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Sammanfattning

Det brukar havdas att Axel Oxenstierna, mannen som lade grunden till den svenska statens ad-
ministrativa struktur, myntade uttrycket | Norrland hava vi ett Indien inom vara granser, blott vi
forsta att bruka det”.

Men det kommer sannolikt fran riksradet Carl Bonde, som anvinde ett liknande ordval i ett
brev till Oxenstierna 1635, efter att ha fatt information om silverfyndigheten vid Nasafjill i Pite
lappmark:

Darmed skapades ett tidigt beldgg for en kolonial syn pa Norrland, som manga menar att dven
dagens politik nar det galler naturresurserna ger uttryck for.

Mest diskuterad genom aren har vattenkraften varit, med aterkommande krav pa kompensa-
tion. Redan 1917 kravde tva riksdagsman — Daniel Persson, Tallberg, och Ake Ingestrom, Varpnas
— att en andel av kraftforetagens vinst skulle fonderas till forman for bygdeintressena. Deras
argument om minskad attraktionskraft och férlorad turism, m m, skulle komma att aterupprepas
av manga roster under det kommande drhundradet.

Nagot genomslag vann de inte for sina krav. Tvirtom kom 1918 ars vattenlag att etablera ett
synsitt dir den lokala nivan inte skulle férvinta sig nagot utéver de blygsamma regleringsmedlen.

An tuffare blev det med 1939 ars lag om tillfillig vattenreglering, den sa kallade krislagen. Med
den forenklades tillstandsprocessen avsevirt, och de lokala intressena, inklusive kommun och
lansstyrelse, behovde inte informeras forran utbyggnadsansokan limnades in till vattendomstolen.
Tillimpningen av krislagen bidrog till att ytterligare forskjuta maktbalansen bort fran den lokala
nivan.

Men fragan om att mer av vattenkraftens virdeskapande borde komma bygden till del har
dterkommit ging pa ging. 1941 foreslog Ostersunds-Postens chefredaktor Effe Magnusson att
varje kraftverk som exporterar kraft ut ur den bygd eller det lan dar det ligger, skulle betala en
skilig avgift eller accis pa den exporterade kraftmangden. | borjan av 1942 féljde lansstyrelsen i
Jamtlands lan upp, med en skrivelse till regeringen, och fem riksdagsmin fran linet motionerade
kring samma tema.

Riksdagsmannen Karl Pettersson (M) i Stugun lade 1969-70 flera motioner som pa olika satt
lyfte fragan om kommunal beskattning av vattenkraften. Han visade till exempel hur kommunerna
under decennier missgynnats av vattenfallsverkets redovisningsprinciper. Och skatteutjamningen
rattar inte till missforhallandet, konstaterade han.

Ett ambitost forsok att skapa en modell for aterbiring gjordes av lansstyrelsen i Jamtlands ldn
1986-87.1dén var att under en femarig forsdksperiod bygga upp kommunala och regionala fonder,
som risk- och utvecklingskapital och fér satsningar pa infrastruktur och utbildning.

Forslaget ledde inte till ndgot konkret agerande fran regeringens sida. Fragan bollades vidare
till Regionalpolitiska kommittén, som skulle ta ett helhetsgrepp pa regionalpolitiken. | slutbetin-
kandet, SOU 1989:55, foreslog kommittén att nagot slags aterforing skulle skapas.Att hoja skatten
pa aldre vattenkraft och ge denna intikt till kommunerna var ett av alternativen.Att infora ett nytt
budgetanslag till vattenkraftsregioner, motsvarande ett 6re per kWh, var ett annat.

De senaste aren har det allt mer diskuterats som en mdjlig 16sning att fastighetsskatten pa



vattenkraftverken kommunaliseras, helt eller delvis. Sa var det under manga ar. Pa 40-talet svarade
fastighetsskatten pa vattenkraftverken for en avsevard andel av de kommunala skatteintikterna i
vattenkraftskommunerna. Den minskade i betydelse mot slutet, men fanns kvar dnda langt in pa
80-talet, da fastighetsskatten pa industribyggnader avskaffades. Under 1940-talets borjan svarade
kraftforetagen i Ragunda och Fors socknar for en stor del av kommunalskatten — 36 respektive
28 procent.

| mitten av 90-talet dterinfordes fastighetsskatten pa vattenkraftverk, men nu med staten som
mottagare, och finansiering av EU-avgiften som motivering. Idag ger den staten arligen 5,4 miljar-
der kronor. | en kartlaggning som gjordes for en statlig utredning (SOU 2000:34) konstaterades
att av tolv europeiska lander var det bara i Sverige och Grekland som fastighetsskatten var enbart
statlig.

Medan tendensen i Sverige under ett sekel med vattenkraft varit att den lokala nivans ekono-
miska utbyte av naturresursen snarast forsvagats, sa har det i grannlandet Norge varit tviartom.
Dir far kommuner och fylken pa olika sitt ut virden motsvarande 5,2 miljarder NOK. D3 har
aven en avrakning gjorts gentemot det norska skatteutjamningssystemet. | Sverige brukar dare-
mot skatteutjimningen tas till intdkt for att nagra sirskilda atgirder for just vattenkraftsregio-
nerna inte behovs.

Nar vindkraftutbyggnaden kom igang i storre skala, en bit in pa 2000-talet, vicktes dven debat-
ten om mojliga ersattningsmodeller till lokalsamhallet. Men inget centralt regelverk har inrittats,
for att fastsla vad parterna skulle ha att hélla sig till. Detta medan det i flera andra europeiska
vindkraftlander finns bestimmelser som ger lokalsamhallet ersittningar betydligt 6ver de halv-
procentiga bygdeavgifter som blivit nagot av maxniva i Sverige.

Vid sidan av bygdepeng ses lokalt 4gande av manga som en bra form for lokal nytta av vind-
kraften, men de senaste aren har dven en kommunalisering av fastighetsskatten pa vindkraftverk
allt mer forts fram som en majlig ersattningsmodell.

Nar det giller mineralutvinning hamnar Sverige numera i toppskiktet nar olika landers
"gruv-vanlighet” jamfors. Vilfungerande byrakrati och juridiskt system, bra infrastruktur och en
vil utforskad berggrund ar nagra av faktorerna bakom detta — liksom den praktiskt taget obefint-
liga mineralavgiften — inford 1993 — pa bara 2 promille (0,5 promille till staten, 1,5 till markagaren).
Till detta kommer den laga bolagsskatten pa 22 procent.

Manga har i debatten framfort att mineralavgiften behover hojas, bland dem Hela Sverige
ska leva, som vill att den ska ligga pa en 10- procentig andel av produktionsvirdet , och att den
kommer berorda bygder till godo.

Alla diskussioner om aterforing till kommuner eller regioner brukar landa i skatteutjamnings-
systemet. Det dr dar som skevheter ska rattas till, menar de som siger nej till att ge naturresurs-
kommuner och -regioner nagot tillbaka pa annat sitt.

Men skatteutjamningssystemet ar inriktat pa den befintliga befolkningen och att skapa likvar-
diga forutsattningar for valfarden i alla kommuner; via inkomst- och kostnadsutjamning. Det finns
ingen faktor i systemet som syftar till att kompensera for de nackdelar som vattenkraftutbyggna-
den leder till i de bygder dir kraftverken finns, och som kan forsamra forutsattningarna for egen
utveckling. Att aterfora statliga inkomster som genereras fran ett geografiskt omrade och ir ba-
serade pa naturresurser skapar problem, brukar naringsutskottet siga. Det skulle krava dandringar
i utjamningssystemet och resultera i en svargenomtranglig statlig budgethantering, havdar man.

Men att det inte dar omojligt visar Norge. Dar gors ocksa en viss avrakning i skatteutjam-
ningssystemet, samtidigt som fastighetsskatten ar kommunal, och ger kommuner och fylken en
nettointakt pa 5,2 mijarder norska kronor.



...ett Indien inom vdra granser...

Svart att bryta forestallningen
om Norrland som ravaruhamn

”I Norrland hava vi ett Indien inom vdra grinser, blott vi forstd att bruka det”.

Formodligen finns det inget bevingat ord om Norrland som &r mer citerat dn det-
ta. Och det brukar tillskrivas Axel Oxenstierna, mannen som lade grunden till den
svenska statens administrativa struktur. Men det var inte Oxenstierna, och det var
inte heller Indien.

I sjilva verket var det sannolikt riksradet Carl Bonde som myntade uttrycket. Aret
var 1635, och Bonde hade fatt information om silverfyndigheten vid Nasafjall i Pite
lappmark, nira norska griansen. Sverige befann sig mitt i det brinnande 30-ariga kri-
get och var i stort behov av inkomster. En silvergruva framstod som en skink fran
ovan.

Darfor skrev riksradet till sin rikskansler, Axel Oxenstierna, full av entusiasm, de
ord som sé ofta felciteras:

"Mann hoppas hdr, nist Gudz tillhiglp sa skall dit blifua dee Svinskas Wistind-
ienn.”

Han hoppades alltsa att man uppe i den norra landsdelen, med Guds hjdlp, skulle
finna rikedomar att ta med sig soderut. Sa som andra lander berikat sig pa kolonier
runt om i vérlden. (Beskrivet av Sverker Sorlin i hans doktorsavhandling fran 1988:
“Framtidslandet - debatten om Norrland och naturresurserna...”)

Vem som formulerade orden spelar forstas mindre roll. Perspektivet ar det intres-
santa. Och Carl Bondes perspektiv var utan tvivel kolonialt.

Nu blev aldrig silvergruvan i Nasafjall den gyllene affir for svenska staten som
Carl Bonde och Axel Oxenstierna hoppades. Dér utvanns bara knappt ett ton silver
under ett par perioder, och ett kvarts ton bly. Detta skedde under stora umbéranden
for arbetarna, inte minst fér de samer som i praktiken tvingades att halla igang stora
delar av transportsystemet.

Men nog kan man séga att projektet med all onskvird tydlighet illustrerar en syn
pé landet Sveriges nordliga trakter som kinns igen dnnu i dagens debatt om Norrland
och naturresurserna, om centralmakten kontra periferin, om vardeskapande och ut-
sugning. Dérfor kan debattorer som Po Tidholm - som han gjorde i april 2015 i
en radiokronika - konstatera att: "Det finns en gammal, hdrt rotad, forestillning om
Norrland som en ravaruhamn. Norrland dr liksom till for att bygga gruvor i.....”

Och vi vet precis vad det handlar om.

Efter gruvorna kom vattenkraften — och pa senare tid vinden. Jord, vatten och
luft - tre av de fyra klassiska elementen utgor idag kallor for ett stort vardeskapande.
Men rikedomarna hamnar langt bortom de sedan linge nedlagda lokala sparkas-
sorna. Skogen hor forstas ocksa hemma hir, och kan dessutom - for att fullborda



kopplingen till antikens vetenskaper — ses som representant for det fjarde elementet:
eld (om vi ser skogen i dess funktion som energiravara).

Det ifragasitts ibland varfor just utvinning av naturresurser ska ge nagon form av
aterforing till lokalsamhallet, och inte annan verksamhet som innebir att mark ut-
nyttjas, miljon paverkas osv. Argument som anfors da gar ut pa att det i regel handlar
om ytmaissigt stora ingrepp i naturen, i manga fall irreparabla, att de sanker bygdens
virde och attraktivitet, begransar livsutrymmet for manga lokalt, att de styrs och
hanteras utifran, med andra hinsyn 4n bygdens som framsta prioritet. Om vi ser till
de ndringar som har en lang historia - vattenkraften, gruvorna och skogen - sa syssel-
satter de idag betydligt farre an vad som en gang var fallet. Da kan det vara rimligt att
de virden de skapar i nagon man kan anvandas for att stirka andra ndringar i bygden.

Att bryta igenom den under ldng tid och med stor noggrannhet uppbyggda mur
av argument och administrativa strukturer som konstituerar och konserverar det
koloniala synsittet pa den norra landsdelen &r inte létt. Det vet de politiker, organi-
sationer och debattorer som ar efter a&r motionerat och argumenterat f6r nigot slags
aterbaring pa vattenkraften till kommuner och regioner. Och det vet alla bygder och
kommuner som envetet arbetar for att fi &tminstone en halv procent av vindkraftens
produktionsvirde till lokalsamhillet. Liksom alla de som ifrdgasétter gruvbrytning
pé stéllen dar riskerna for langsiktiga skador 6verskuggar den kortsiktiga vinsten.

Folkliga protester savil som riksdagsmotioner tycks klinga f6r déva 6ron. Men
hur ser historien ut? Vad har lett fram till dagens positioner? Och hur ser det ut i
andra linder? Kanske kan svaren pa dessa fragor leda fram till nya 6ppningar.

Vattenkraften:

Lokal nytta en fraga redan for hundra ar sedan

Fragan om kompensation for att livsforutsattningarna i bygden férsamras vid vatten-
kraftutbyggnader var aktuell redan under utbyggnadsepokens forsta decennier, och
till en del erkdndes ju detta genom tillkomsten av regleringsmedel.

Men redan da fanns de som menade att detta var en alltfér mager erséttning. Det
kan man se i handlingar frdn 1917, ndr en ny vattenlag bereddes. I ett sakkunnig-
betdnkande fran detta ér forekom en diskussion om “koncessionsavgifter i fiskaliskt
syfte”, dvs nagon form av beskattning. De sakkunniga diskuterade fragan, men fann
“sadana avgifter oforenliga med svensk rdttsuppfattning och med grunderna for den
svenska vattenlagstiftningen”. (Detta refereras i Jamtlands lansstyrelses diarium 1942).

Tva riksdagsmin — Daniel Persson, Tillberg, och Ake Ingestrom, Varpnis, bada
tillhérande liberala samlingspartiet — reserverade sig mot de sakkunnigas hallning
i denna fraga. I en lang och ordrikt snirklande motivering, dir pekade de pa hur
de bygder dar vattenkraften byggdes ut drabbades negativt, bade i form av minskad
trevnad for dess invanare, och minskad attraktivitet for turismen:

"Direst dessa fordndringar, sisom merendels torde vara hindelsen, gd i den rikt-
ningen, att naturskonheten forminskas, kan hirigenom villas ekonomiska forluster, i
det att bygden mahdnda forlorar den dragningskraft, den forut dgt sdsom turistort,
liksom ocksd minskad trevnad for dem, som dir hava sitt uppehidlle.”

Reservanterna var dven inne pé de psykologiska effekterna:

"De naturvirden, varom hdr dr fraga, tillhora i en sdrskild mening den omgivande
bygden. I sitt ororda skicka hava de under generationer kommit att ingd i befolkningens



forestillningsliv, och det dr otvivelaktigt, att deras fordndring eller forstorande hilsas
med allt annat dn tillfredsstdllelse.”

Slutligen kommer dessa bada riksdagsmain till fragan om ersittningen. Ar det
sakdgarna, dvs de vars mark och egendom tagits i ansprak, som ska fa den - eller ska
den tillforas bygden? De landar i det senare, att “en viss andel av vinsten fonderas for
att sedermera komma de viktigare bygdeintressena till godo”.

Kanske var dessa bada riksdagsmén de forsta pa den nivan som lyfte fraigan om
aterforing till bygden av medel fran vattenkraften genom nagon form av beskattning.
(Det framgdr inte av referatet i linsstyrelsens diarium huruvida de motionerade om
detta i riksdagen, eller om de bara framforde sina synpunkter pa annat sitt.) Sakert
hade de bada riksdagsménnen i alla fall sneglat pa Norge, dir lokalsamhéllet redan
under 1900-talets forsta decennier fick en viss del av vattenkraftens virdeproduktion
(mer om detta ldngre fram).

Vad giller 1918 ars vattenlag sa infordes dar regleringsmedel enligt den sparsam-
ma modell som giller dn idag. I 6vrigt inga extra formaner till bygden. Tvirtom var
det den lagens fraimsta kinnemarke att vattentvister lyftes bort fran den lokala nivan,
fran haradstinget dir de tidigare hanterats av valda representanter fran bygden. Nu
inrattades vattendomstolar dar vattenkraftstekniker och speciella jurister fattade be-
sluten. Inget kommunalt organ hade heller nagot att siga till om i processerna, de
hade inte ens ndgon insyn i processerna. Sa var det dnda fram till den 1 juli 1954, da
lansstyrelser, kommuner och lokalbefolkning fick ritt att bli informerade om kraftfo-
retagens utbyggnadsplaner innan deras ansokningar séndes in till vattendomstolen.

Sé har kunde det ga till fram till dess — exemplet hamtat fran Evert Vedungs bok
”Vattenkraften, staten och de politiska partierna” (sid 402):

“Ett foretag langt i soder kunde kopa upp fallrdttigheterna i en dlv i sodra Norrland,
ansoka om att fa bygga ut, uppfora anliggningarna, torrldagga forsarna, forstora strom-
fisket, samt skicka all elkraft till abonnenterna nere i séder. Kraftverkskommunen hade
ingen talan i dessa sammanhang.”

Da ska man dessutom komma ihag att det rackte f6r den som ville bygga ut att
aga halften av en fallstracka. Da hade det foretaget ratt till expropriation av de andra
dgarnas strackor, om den ekonomiska vinsten var tillrackligt stor — enligt en formel
dér varken torrlaggning av stromféror eller 6deldggelse av héllristningar rdknades pa
minuskontot.

Evert Vedung - som for 6vrigt var fodd i Sveg — skrev sitt omfattande verk om
politiken och vattenkraften nagra r innan han 2005 pensionerades fran posten som
professor i statsvetenskap vid Uppsala universitet. Med detaljerad tydlighet visar han
bland annat hur 1918 ars vattenlag gynnade exploateringsintressena. Den var helt
enkelt ett typexempel pa hur ’en typ av storskaliga tekniska beslut tinktes bli fattade
och faktiskt ocksd fattades under Sveriges stora modernisering och industrialisering”.
Det var fallrittsinnehavarna, domstolarna och konsumenternas elbehov som skulle
aga processen. Kommuner och lokalbefolkning hade inget att séga till om. Inte heller
skulle det i normalfallet ges nagot utrymme for partipolitiken att ligga sig i.

Mot den bakgrunden ér det litt att forsta att dven fragan om aterbaring till lokal-
samhallet snarast blivit en ickefraga. (Den kopplingen gor emellertid inte Vedung. Han
verkar ha valt att i denna bok bortse fran de aterkommande kraven pé aterbaring.)

Krislag i krigstid underlattade sjoregleringar

I och med andra vérldskrigets utbrott intensifierades arbetet med att 6ka den svens-
ka kraftproduktionen, framfor allt via nya sjoregleringar. 1939 ars lag om tillfallig



vattenreglering, den sa kallade krislagen, innebar ett stort avsteg fran den gillande
vattenlagen (1918 ars), som hade en ldngre tillstdndsprocess, och dar ersittningarna
maste faststdllas och utbetalas innan ett tillstand kunde tas i bruk. Med krislagen
rackte det om nyttan av dtgirderna i det aktuella vattenregleringsforetaget dversteg
skadan, medan ordinarie vattenlag tog mer hinsyn till skador pa sakdgarnas egen-
dom - dven om den ocksa var exploateringsvénlig.

Asa Ossbo skriver i sin avhandling ”Nya vatten, dunkla speglingar” om vatten-
kraftsutbyggnaden i renskétselomradena 1910-1968 (Umea Universitet 2014) att
1939 ars krislag dr forbisedd av forskningen. Man har egentligen bara studerat den
ordinarie lagen. Men eftersom krislagen inte avskaffades helt férran 1962 kom den att
vara i kraft under en stor del av den intensivaste utbyggnadsperioden och i hog grad
péaverka hur utbyggnaderna skedde.

Nagra skillnader med krislagen gentemot ordinarie vattenlag var:

» Mycket “smidigare” process for exploatoren. Vattenrattsdomaren kunde sjélv ge
igdngsattningstillstand, domstolen behdvde inte samlas.

o Det sedvanliga kungorelseforfarandet tillimpades inte, och man behévde inte
heller informera Kammarkollegiet, som hade till uppgift att vdarna allmanintresse-
na. Projekt som hanterades enligt krislagen omgardades i det ndrmaste av sekretess,
konstaterar Asa Ossbo, da de inte heller skulle skrivas in i vattenboken, dar annars
domslut och beslut fanns samlade.

« De regler som fanns i den vanliga vattenlagen, till skydd for allmanna intressen,
var helt borttagna — som regleringsavgifter och avgifter for forstort fiske. Argumentet
for detta var att det bara géllde mindre skadliga, kortsiktiga regleringar.

Men att regleringarna skulle vara bara under en begransad tid av nagra ar visade
sig vara en de “tillfélliga arrangemangens forklddnad”, skriver Asa Ossbo. Tvirtom
oppnade krislagen for “odterkalleliga utbyggnadsprojekt i renbeteslanden”. Man hin-
visade till "det allmdnnas bista”, men detta “allmdnna” syftade pa industrier och re-
dan elektrifierade delar av landet, och bara sekundart eller inte alls de landsdelar dar
utbyggnaderna skedde.

Tillimpningen av krislagen blev en avgorande period, och markerar ett skifte i ut-
byggnadshistorien, enligt Ossbo - fér den kom att paverka synen pé tillstindsproces-
sen dven i den vattenlag som eftertrddde krislagen. Krislagen bidrog till att ytterligare
forskjuta maktbalansen fran den lokala nivan till centralmakten.

Jamtar kravde storre ekonomiskt gagn

Krislagen, som underldttade for sjoregleringar, infordes alltsa 1939. Orsaken var for-
stas orostiden, krigsutbrottet, och behovet av 6kad sjalvforsorjning dven pa energi-
omrdadet. En rad sjoar utsattes nu for reglering under en kort period, bland annat i
princip hela Indalsdlvens sjosystem. Flera av dessa regleringar, om 4n inte alla, drevs
igenom via den “grdddfil” som krislagen erbjod. Detta faktum, plus att sjoreglering-
arna visade sig ge vildigt stora effektvinster i produktionen, bidrog férmodligen till
den aktivitet pa lokal niva som kan avlésas fran jamtldndskt héll i borjan av 40-talet.

En sak som stannat kvar i det allmédnna minnet fran den tiden &r att en kraftfull
opinion lyckades radda Tédnnforsen frdn utbyggnad. Mindre kdnd ér den debatt som
drevs av bade opinionsbildare och politiker med kravet att mer av vattenkraftens
vardeskapande skulle stanna i bygden. I och for sig formulerade man sig inte girna
i termer av "krav”; sprakbruket var diplomatiskt inlindat, men andemeningen dnda
uppenbar.

S4 skrev till exempel Ostersunds-Postens chefredaktor Effe Magnusson en ledare



den 1 augusti 1941, utifran att sjoregleringarna gav mycket stora vinster for kraft-
bolagen, genom att varfloden kunde fingas upp och fordelas over aret:

“Indalsilven kommer ndr den blivit firdigreglerad om 10 & 15 dr att ensam giva 80
a 90 proc. av den kraftmdingd, som just nu produceras i Sverige. Med de regleringar som
genomforts har redan lagvattenforingen i dlven kunnat hojas fran 75 kbm. pr sekund
till cirka 420 och sedan de pdagdende kraftverksutbyggnaderna blivit firdiga vinnes ge-
nom de regleringar, som hittills utforts, c:a 700 milj. kW-timmar pr dr, vilket, om man
skulle evalvera energimdngden i kolkvantitet — skulle motsvara 560 000 ton kol.”

Visst blir det en del arbetstillfillen och skatteintékter, konstaterade Magnusson —
“men nog tycker man dndock att Norrland och dirmed ocksa virt ldn borde fa storre
ekonomiskt gagn av att vara kraftleverantor till hela Sverige. Det kan ej vara riktigt att
man i ett lin som vdrt, fran vilket sa mycken kraft kommer att uttagas, befolkningen
skall behiva pressas av kommunala skattesatser som skulle fa stockholmare att svimma
om de hotade dem.”

Magnussons ledare mynnade ut i ett forslag om avgift eller beskattning:

"Kunde man t. ex. ej lagfista en bestdmmelse att varje kraftverk, som exporterar
kraft utom den bygd eller det lin, dir det ligger, skulle betala en skilig avgift eller accis
pa den exporterade kraftmdngden? Forslaget tal att tanka pa.”

Négra dagar senare, den 5 augusti, fanns i OP en redaktionell uppfoljning, i form
av ett intervjusvar fran landshévdingen Torsten Lofgren och ett inldgg fran Carl An-
dersson, kommunalman i Ragunda.

Landshovdingen forklarade att han varit inne pd samma tankar som OP-ledaren
nagra dagar tidigare, och att han kommit fram till att det behdvs en dndrad lagstift-
ning for att bygderna och ldnet ska kunna fa "6kade ekonomiska fordelar av de sjoreg-
leringar och kraftbyggnader som firdigbyggts och byggas i virt ldn.”

Man kan notera att landshévdingen inte enbart hianvisade till regleringarna och
den effektokning de medforde, som argument for att lanet borde fa mer tillbaka. Han
talade dven om sjélva kraftverken. Det var alltsa inte bara den nyss stiftade krislagen
och den 6kade aktiviteten med sjoregleringar som foranledde kraven pa - eller dis-
kussionen om - "6kade ekonomiska fordelar”. Dar maste ha funnits dven en under-
liggande diskussion om att dven sjélva kraftproduktionen borde ge mera ekonomiskt
utbyte f6r bygden. Och da ska man dnda veta att fastighetsskatten vid denna tid var
kommunal (mer om detta langre fram), sa kraftkommunerna hade egentligen redan
ett relativt sett storre skattemassigt utbyte av vattenkraften dn de har idag.

I samma OP-artikel uttalade sig alltsd dven ragundapolitikern Carl Andersson,
och han var mer konkret, d3 han anviande ordet “accis” for att beskriva vad han ville
se for typ av ekonomiska fordelar for de stora virden vattenkraften genererade. Det
vill sdga skatt, med dagens sprakbruk:

"Det dr dirfor, alldeles som vid skogarnas overflyttande till industrin, som ett veder-
lag i form av accis borde tillfalla det forvirvsomrdde, ddr den elektriska kraften uttages.”

Eftersom “forvarvsomradet” var svarbestimt och vidstrackt menade han att det
bista vore om avgiften utgick ldnsvis. Aven det var ju en framsynt hillning i en debatt
dér ett motargument, dd som nu, ofta blir att ordttvisor uppstar mellan kommuner,
om vattenkraftaterbéring infors.

Lansstyrelse och riksdagsman agerade

Négra manader efter de ovan citerade OP-artiklarna - i mitten av januari 1942 — age-
rade bade riksdagsmédn och ldnsstyrelse.
Lansstyrelsen i Jamtlands lan skickade en skrivelse till ’Kungl Maj:t”, dvs regering-



en, med begdran att bygderna skulle fa behalla mer av vattenkraftens virdeskapan-
de. I skuggan av orostiderna hade arbetet med att bygga kraftverk och reglera sjoar
tagit rejal fart. Lansstyrelsen pekade sdrskilt pa de stora vinster, till liten kostnad,
som sjoregleringarna gav. Vid den hér tiden (borjan av 1942) hade Storsjon, Nackten,
Torr6n, Juvuln, Stora Rensjon, Anjan, Kallsjon, Hotagen och Gesunden reglerats, och
fler sjoar stod i tur. Lansstyrelsen skrev att energivinsten skulle komma att bli i stor-
leksordningen 1000 miljoner kWh, samt att den lokala nyttan var ringa. I princip
bara ett antal jobb under en kort byggnadstid.

Visserligen hade kommunerna “betydande skatteobjekt” i form av "de stora kraft-
verken och i viss madn dven regleringsdammarna”, skrev lansstyrelsen. Men det vore
anda inte mer &n ratt att man fick ndgot virde dven av sjéilva produktionen.

"Den utvunna kraften vore sd gott som uteslutande avsedd att transporteras till och
utnyttjas i sydligare trakter av landet och endast en ringa del dérav torde komma linets
befolkning till godo. De fordelar, som uppstode for den bygd, dir dessa stora virden ut-
toges, inskrdnkte sig i stort sett till de arbetstillfillen, som bereddes befolkningen under
en jamforelsevis kort byggnadstid.”

Liansstyrelsen pekade ocksé pa utbyggnadens pétagliga baksidor. Turismen drab-
bades da alvar tomdes och lamnade efter sig “skrdmmande raviner och torra flod-
faror”. Den jordbrukande befolkningen, liksom timmerflottningen, drabbades ocksa
— och fisket forsamrades, menade man.

Den 21 januari 1942, bara nigra dagar efter att lansstyrelsen skickat sin skrivelse,
limnade de fem jamtldndska riksdagsledaméterna i andra kammaren in en motion
med till stor del samma formuleringar. (Verner Hedlund, Nils A Larsson, Andreas
Andersson, Anna Lindqvist-Petersson och Sigfrid Jonsson). Det hela ger ett visst in-
tryck av att vara en samordnad aktion med ldnsstyrelsen. Nagra veckor senare skick-
ade ldnsstyrelsen dessutom in en ny skrivelse, dir man bad om dndringar i krislagen,
eftersom flera regleringar i Jamtland var "av en storleksordning, som icke dsyftats med
nyssndmnda lag”. Och man kan ju rakna med att regleringarna blir bestdende, men-
ade ldnsstyrelsen.

Pa "motstandarsidan” vickte de jamtlindska argumenten ingen anklang. Svens-
ka Vattenkraftféreningen bemétte lansstyrelsen och menade att regleringsavgifterna
rackte gott och val.

"Bakom kraven pd kompensation for svarbedomliga sambhiilleliga och allmdinna
skador lago salunda en oro hos ldnets befolkning att bliva lottlos, ndr till hela landets
gagn den jamtlindska vattenkraften utnyttjades. Hirvidlag vore det mdnskligt, om
man overskattade foretagarnas vinst och underskattade egna fordelar” (Bygdekraft och
regleringsavgifter; Svenska Vattenkraftféreningens Publikationer 1942:5).

Och turismen gynnades bara, menade Vattenkraftféreningen:

”Vad anginge farhdgorna att Jamtlands lin skulle bli mindre lockande for turismen
genom att sjoarna bleve reglerade och vattenfallen utbyggda ville foreningen erinra, att
dven kraftverken hade visat sig vara stora turistattraktioner innan i nuvarande situa-
tion och av skyddshdnsyn besok ej kunde tilldtas” (dvs 2:a varldskriget).

Fragan holls vid liv — ministeruppvaktning 1959

Ett exempel som visar att fragan levde dven pa 1950-talet:

1959 uppvaktades tre s-ministrar och de tre borgerliga partiledarna av 25 talesmén
fran Fjallkommunernas samarbetskommitté, Torndedalskommunernas férbund och
Norrlands naturvirn. De framforde da att arbetstillfillena och skattekronorna fran
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vattenkraften bara ricker nagra fa ar, och att skatteinkomsterna dessutom gar at till
utgifter for skolor och sociala behov, som uppstatt just till foljd av vattenkraftsutbygg-
naden. Ett problem som ju ér identiskt med det som gruvkommuner stills infér vid
en etablering som plotsligt kraver en kraftigt utbyggd kommunal service.

Pa denna delegations krav- (eller 6nskemals-) lista fanns bland annat:

- att de bygder som skadas skulle fa storre del av vinsterna.

- att man skulle se mera till renskotselns bevarande genom skadefoérebyggande
och kompenserande atgérder, och om nodvandigt inskranka i vattenbyggandet.

- att reglerna for beskattningen av kraftstationer skulle “rattas till” och att “fastig-
hetsbeskattningen for vattenbyggnader maéste bibehallas”

(Norrlandsk Tidskrift nr 1:1959)

Karl Petterson aktualiserade orattvisor

I debatten om vattenkraftens vardeskapande har det ofta hanvisats till att den jamt-
landske riksdagsmannen Karl Pettersson (M) i Stugun skulle ha varit den forste att
motionera om en dterforing till bygder, kommuner eller regioner. Men som framgatt
av ovanstaende fanns tanken langt tidigare, dven framlagd i form av riksdagsmo-
tion. Dessutom var det av allt att doma inte aterforing - i form av "ett 6re per kWh”
eller liknande modell - som Karl Pettersson motionerade om. Enligt uppgift fran
riksdagsbiblioteket satt han i riksdagen enbart 1969-70, och da i forsta kammaren.
Hans motioner i fragan handlade om den kommunala beskattningen av kraftverk
och kraftforetag. Om dér dven fanns en motion om éterféring i relation till produk-
tion sa framtriader den i varje fall inte i rubrikregistret over hans giarning under riks-
dagsmannaperioden.

Men de motioner han limnade in i vattenkraftfragor pekar dnda i precis samma
riktning: mer till bygden.

I motion 698 ar 1969 pekade Karl Pettersson pa att statens vattenfallsverk (nuva-
rande Vattenfall) betalade mycket mindre i fastighetsskatt till kommunerna for sina
kraftverk dn ett motsvarande enskilt dgt kraftverk, nagot som kraftigt missgynnade
kommuner dér vattenkraftverken var statliga, gentemot dem dér de var privata.

Karl Pettersson visade ocksa hur denna fraga stétts och blotts i utredningar under
40 &r, utan att rittvisa skipats gentemot Norrlands inland - och han drog en parallell
som dr intressant med tanke pé senare tiders energidebatt. Han papekade att de vat-
tenkraftproducerande kommunerna pa detta satt faktiskt var med och bekostade vat-
tenfallsverkets “atomkraftsexperiment”. Bade genom att bidra till vattenfallsverkets
vinst och genom att verket via avskrivningar och rantekostnader i atomkraftsverk-
samheten sdnkte sitt resultat, vilket i sin tur gav vattenkraftkommunerna minskade
intdkter. Pettersson menade dérfor att vattenfallsverket borde fa order om att éndra
sina redovisningsprinciper, sa att dess anlaggningar separatredovisades inom respek-
tive kommun.

I nésta motion, nr 19/1970, argumenterade Karl Pettersson emot en planerad
sdnkning av taxeringsvdrdena pa vattenkraftverk — en atgard som han fann sarskit
omotiverad med tanke pa att taxeringsvirdena samtidigt skulle hojas kraftigt pa bo-
stads-, rorelse-, jordbruks- och skogsfastigheter. Detta hade ju stor relevans vid den-
na tid, ndr fastighetsskatten fortfarande var kommunal.

I en tredje motion, nr 20/1970, fortsatte han pd beskattningstemat, och beskrev
mer i detalj den mer 4dn 40-ariga langbank som fragan dragits i. Den inleddes 1928,
nér “sdrskilda utskottet” (sadana bildades for specifika och sérskilt viktiga fragor un-
der tvikammariksdagens tid) uttalat att statens vattenfallsverk borde betala skatt for
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sina kraftverk i de kommuner dir de fanns, i samma grad som om de varit enskilt
dgda — men utan att beslut fattades. Fragan gick vidare till 1936 ars kommunalskatte-
beredning, sedan till 1944 érs skattesakkunniga, som 6verlamnade den till 1950 ars
skattelagssakkunniga. 1961 foreslogs vissa atgarder utifran detta, men de genomfor-
des inte — for regeringen menade i sin proposition nr 84/1963 att det kunde vatten-
fallsverket ordna genom att bara dndra sina redovisningsprinciper. Men nio ar senare
konstaterar Karl Pettersson att sa inte blivit fallet.

"De sedan 1928 aktualiserade ordttvisorna mot i forsta hand Norrlands inlands-
kommuner har forblivit oforindrade..”, skriver han i sin motion, varpd han raknar ut
att kommunernas arliga skatteforlust till foljd av statliga vattenfallsverkets redovis-
ningsprinciper uppgatt till ca 60 miljoner kronor under mer dn ett decennium. Och
skatteutjaimningen réttar inte till missférhallandet, konstaterade Pettersson.

Sedan har rader av riksdagsmén motionerat for ngot slags dterforing. Till exem-
pel 1986/87, da bade Alf Svensson och nio vénsterpartister tog upp fragan. Svensson
skrev att “det naturliga vore att resursrika lin sjilva fick maojlighet att klara sina arbets-
marknadsproblem genom att fi del i den avkastning utnyttjandet av resp lins natur-
tillgangar ger”, och foreslog en édterbéring pa ett 6re per kWh. "Detta dr ett gammalt
kds-krav’, tillade han (fast han var ju dé invald i riksdagen tack vare ett valtekniskt sam-
arbete med centerpartiet). Vpk-arna, med Paul Lestander i spetsen, foreslog inrittandet
av regionala samhallsfonder, baserade pé en avgift pa 4 6re/kWh for alla kraftverk 6ver
1,5 MW. Man kan vilja i princip vilket ar som helst fran 90-, 00-, eller 10-talet och se lik-
nande motioner formuleras — for att sedan stota pa patrull i utskott och omrdstningar.

Konkret forslag fran Jamtlands ldn

Ett ambitost forsok att skapa en modell for aterbaring gjordes av lansstyrelsen i Jamt-
lands lan 1986-87: ”Vattenkraftens avkastning — en regional utvecklingsresurs”. Mot
bakgrund av den negativa utveckling lanet da var inne i sokte ldnsstyrelsen efter moj-
ligheter och tog upp fragan om vattenkraften. “En rimlig del av vattenkraftens avkast-
ning bor stanna kvar i de bygder dir kraften produceras. Starka rittvisekrav talar for
detta”, skrev landshovding Sven Heurgren i foljebrevet till regeringen.

Inspiration hamtade man till stor del fran Norge, och det beskrivs ingaende hur
mycket grannkommunerna pa andra sidan grinsen far ut av sin vattenkraft. Till ex-
empel lilla Tydals kommun i S6r-Trondelag med 1000 invanare, som fick 80 procent
av sina intakter den vagen. Plus 2500 kWh frikraft till varje hushall i kommunen,
5000 kWh till varje jordbruk.

Den modell for aterbdring som sedan skissades var dock ingen kopia pa den
norska — med fastighetsskatt som en barande del. I stéllet utgick man fran den “skatt
pa viss elektrisk kraft” som inforts 1983. Den hade inforts med avsikten att — som
det stod i forarbetena till beslutet: "de betydande ekonomiska fordelar som erhdlls vid
elproduktion i vattenkraftsstationer i storre utstrickning kommer samhdllet till del”.
Skatten var vid inférandet 1 6re/kWh pé verk tagna i drift 1973-1977 och 2 6re pa
aldre verk. Och det gillde vattenkraftverk med hogre effekt én 1500 kW.

Lénsstyrelsens idé var att under en femarig forsoksperiod styra om denna skatt
fran statens kassa till lanets — fordelat pa en lansfond och en fond fér varje kommun.
Det skulle handla om ca 200 miljoner kronor per ar. Logiken var uppenbar: om nu
skatten inforts for att vattenkraftens fordelar (t ex billig produktion) skulle komma
sambhillet till del - da vore det naturligt att bygder som ensamma fick bdra vatten-
kraftens nackdelar fick en konkret andel dven av foérdelarna.

Man var ocksd noga med att papeka att detta skulle vara en ny resurs for regional

12



utveckling, och att de inte skulle medféra nedskdrningar i nagon annan dnda. "Det
dr sdledes inte meningen att pengarna ska tillfalla regionen i utbyte mot sadana eko-
nomiska tillskott som anvinds for att upprditthdlla grundliggande kommunal service.”
Syftningen pa skatteutjdamningen ar uppenbar.

Anvindningsomradena for de fonder man pé detta satt byggde upp skulle vara
risk- och utvecklingskapital for naringslivet och “storre infrastrukturella satsningar,
framst pa utbildningsomrdadet”.

Lénsstyrelsen forsokte visa pa forslagets verklighetsforankring genom att peka pé
hur Norrbotten sedan nagra ar haft en férséksverksamhet med sénkt arbetsgivar-
avgift.

Regionalpolitiska kommittén gav hopp

Forslaget fran Jamtlands ldn ledde inte till nagot konkret agerande fran regeringens
sida. Det som hande var att fragan bollades vidare till den regionalpolitiska kommitté
som regeringen tillsatte 1987, som hade till uppgift att se 6ver och ta ett helhetsgrepp
pa regionalpolitiken. I direktiven ingick &ven att studera frdgan om en storre del av
vattenkraftens avkastning borde komma berérda kommuner till del. Dér kan man se
spar fran Jamtlands-utredningen. For i slutbetankandet, SOU 1989:55, foreslog kom-
mittén att nagot slags aterforing skulle inforas. Man angav fyra alternativa modeller:

o Att skatten pd dldre vattenkraft hojs och denna intékt aterfors till kommunerna.

o Att ett slags “nyttjanderattsavgift” infors, till exempel i form av en ettdring per
kWh, som betalas till berorda omraden.

« Att Vattenfall laggs ett storre regionalpolitiskt ansvar.

o Att ett nytt anslag, "Erséttning till vattenkraftsregioner” inrittas, och utdelar
motsvarande ett 6re per kWh.

Det dr intressant att notera hur man i betankandet - som en sjélvklarhet — anvinde
begreppet “6vervinster” om kraftbolagens intakter. Bakgrunden var bland annat en
uppfattning att elpriserna skulle komma att stiga, till f6ljd av kdrnkraftsavvecklingen
(som ju var beslutad i en folkomrostning 1980), och da skulle "6vervinster” uppsta
inom vattenkraftsproduktionen. Dar fanns saledes pengar att himta — och en ett-
oring per kWh till vattenkraftkommunerna skulle man latt kunna inkassera.

Men kommitténs forslag ledde inte till ndgra atgirder. Daremot stimulerade de
manga riksdagsledamoter i deras motionsskrivande aren framéver.

1992/93 inlimnades till exempel nio motioner som pa olika sétt grep sig an fragan
om att del av vinsten fran vattenkraftproduktion skulle 6verforas till de omraden dar
elen producerats. Flera av dem héinvisade till regionalpolitiska kommittens forslag.
Motiondrerna kom fran fem olika partier: Vansterpartiet, Socialdemokraterna, Cen-
terpartiet, KDS och Ny Demokrati. Plus en politisk vilde, John Andersson (f d V).
Flera av dem menade att "ett 6re per KWh” vore en lamplig ersittning. Men nérings-
utskottet avvisade samtliga motioner. Enhilligt, sandr som pa en reservation fran
vansterpartisten Rolf Nilson.

1999 bildades Foreningen Sveriges Vattenkraftkommuner, FSV. Den har utgjort
ett slags tankesmedja nir det gdller att “halla lagan brinnande”, med uppvaktningar,
framtagande av underlag osv. Atskilliga debattartiklar och riksdagsmotioner har for-
mulerats utifrdn FSV:s grundmaterial.

Riksdagsaret 2012/13 inlimnades tio motioner, nu dven med fragorna om éaterba-
ring fran vindkraft och gruvnéring inkluderade. De kom fran ledamater tillhorande
V, S, MP, KD, C och M. Tanken om en ersittning per producerad kWh fanns kvar,
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men dven andra former av aterforing diskuterades, till exempel att en del av fastig-
hetsskatten skulle kommunaliseras, att man skulle infora ett system liknande det
norska, och att Vattenfalls huvudkontor skulle flyttas fran Stockholm.

Men nagot genombrott skedde inte nu heller.

Fastighetsskatten har varit kommunal

I debatten om aterféring till bygd/kommun/region av naturresursernas viardeskapan-
de har de senaste aren fastighetsskatten lyfts fram som en mojlig 16sning. Ett farskt
exempel finns ju, sedan fastighetsskatten pa bostidder gjordes om till en kommunal
avgift. Dessutom har fastighetsskatten pa vattenkraftverk (och andra industrianldgg-

Fakta:

- 1995 infordes den statliga fastighetsbeskattningen pa industrienheter och elpro-
duktionsheter. Skattesatsen var 0,5 procent. (Under aren 1997 och 1998 hade sjilva
marken vid vattenkraftverk en hogre skattesats: 3,42 resp 2.2| procent)

- | januari 2006 hojdes skattesatsen for vattenkraftverk till 1,2 procent (plus en
extraskatt pa 0,5 procent).

- | januari 2008 hojning till 1,7 procent (plus extraskatten pa 0,5 procent).

- Extraskatten pa 0,5 procent som pafordes vattenkraftverken fran 2006 var tankt
att finnas kvar t o m 2010. Den motiverades med de stora vinsterna i vattenkraft-
produktionen vid den tiden, som uppkom till foljd av stigande elpriser. Och att
elpriset steg berodde i sin tur pa att kostnaden for marginalproduktion steg. Det
ar ju den kostnaden som styr prisbilden for all el, aven den som har lagre produk-
tionskostnader.

- 2010 bestamdes det att extraskatten skulle permanentas, samtidigt med att annu
en hojning genomfordes, sa att skatten fran den | januari 201 | varit 2,8 procent.

Utdrag fran nuvarande lagtext, Lag om statlig fastighetsskatt:

3 § Fastighetsskatten utgor

0,5 procent av:

taxeringsvardet avseende industrienhet och elproduktionsenhet med undantag for
sadan elproduktionsenhet som utgdrs av taxeringsenhet med vattenkraftverk eller
av taxeringsenhet med vindkraftverk,

2,8 procent av:
taxeringsvardet avseende sadan elproduktionsenhet som utgors av taxeringsenhet
med vattenkraftverk,

0,2 procent av:

taxeringsvardet avseende sadan elproduktionsenhet som utgors av taxeringsenhet
med vindkraftverk.
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ningar) langa tider varit kommunal i Sverige. Och om man ser till andra jamforbara
lander &r det snarast regel att den ar kommunal eller regional.

Ekonomiskt skulle en dndring betyda mycket. Sedan statlig fastighetsskatt pa vat-
tenkraftverk infordes i mitten av 90-talet har statens intékter pa detta okat fran noll
till 5,4 miljarder kronor (totalt taxeringsvirde 193 miljarder, 2,8 % skatt).

Garantiskattesystem gav stabil skattebas

En fastighetsskatt kallad kommunal garantiskatt inférdes pa 1920-talet. Den togs ut
med en viss procent av taxeringsvdrdet och liknade dagens statliga fastighetsskatt
eftersom den garanterade det allminna en viss skatt oavsett vilka inkomster fastig-
hetségaren fick fran sin fastighet.

Garantiskattesystemet innebar for kommunerna ett utokat skatteunderlag, som
ockséd hade fordelen att det var mindre kansligt for fordndringar dn inkomstskatte-
systemet. Kort sagt: en stabil skattebas.

Ett par historiska exempel som visar vad detta kunde betyda:

« Under 1940-talets borjan svarade kraftféretagen i Ragunda och Fors socknar for
en stor del av kommunalskatten — 36 respektive 28 procent. 1944 var det totala taxe-
ringsvardet for de atta stora vattenkraftverken i Jamtlands lan ca 100 miljoner kronor.
De stod ddrmed for 30 procent av totala antalet skattekronor for lanets skattepliktiga
fastigheter och gav regionen en god inkomst.

o Jamtlandska riksdagsledaméoter motionerade 1942 om att en “accis” pa vatten-
kraften matte inforas, alltsa ndgon form av beskattning pa produktionen. Men detta
vann inte gehér. Motargument var att de skatter som kraftverkspersonalen betalade
innebar att naringen redan bidrog tillriackligt till det gemensamma, och att “kraft-
foretagens egna skatter bliva en direkt nettoinkomst f6r kommun och landsting”

(Exemplen hamtade fran "Svenska Vattenkraftféreningens Publikationer” 1942:5)

Garantiskattesystemet togs bort genom en lagandring som tradde i kraft den 1 janu-
ari 1955 (prop. 1953:186). Men kommunerna fick dven fortsdttningsvis in en beskatt-
ning frén fastigheterna. Anda fram till slutet av 80-talet fanns det kvar nagon typ av
kommunal fastighetsskatt.

Det som hande 1955 var att fastigheterna kom att beskattas inom ramen for in-
komstbeskattningen, alltsa inte som en separat skatt. Ett sa kallat garantibelopp, i
form av en viss procent av taxeringsvirdet, skulle tas upp som inkomst vid berak-
ning av kommunal inkomstskatt i den kommun dir fastigheten var belagen. Garanti-
beloppet skulle tas upp for alla skattepliktiga fastigheter, sa den kommunala skatten
omfattade dven lokaler och industrienheter — med vissa smérre undantag.

Ursprungligen uppgick garantibeloppet till fem procent av taxeringsvirdet, men
det sanktes successivt under arens lopp i takt med att taxeringsvdrdena okade. Till
slut avskaffades garantibeskattningen dven for fysiska personer - fran och med 1988
ars taxering. (SOU 2000:34 s. 43 ff)

Diérmed fanns inte lingre ndgot garanterat kommunalt skatteuttag pa fastigheter.
Aven juridiska personer betalade kommunalskatt fram till mitten av 80-talet, men
detta upphorde fran och med den 1/1 1985. (Prop. 1984/85:70). Dessa skatterefor-
mer innebdr ett vasentligt kommunalekonomiskt avbrick, konstaterade lansstyrelsen
i Jimtlands ldn i januari 1987, nir man till regeringen skickade sin utredning om hur
vattenkraftens avkastning skulle kunna goras till en regional utvecklingsresurs: “Det-
ta innebar - trots okad tilldelning av skatteutjimningsmedel - for flera vattenkrafts-
kommuner, bland dem Ragunda i Jamtlands lin, ett avsevdirt inkomstbortfall”
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Vattenkraftskatt finansierade EU-mediemskapet

Medan den kommunala fastighetsskatten trappades ner och férsvann si infordes en
ny, statlig, fastighetsskatt fran den 1/1 1985. Men denna skatt omfattade frén borjan
bara olika typer av bostadsfastigheter. Den ersatte den statliga hyreshusavgift som
funnits ett par ar. Det skulle droja till in pa 90-talet innan dven industrienheter och
elproduktionsenheter — alltsa exempelvis vattenkraftverk - inkluderades i beskatt-
ningen. Och det var EU-medlemskapet som motiverade detta drag. Fastighetsskatten
behovdes helt enkelt for att finansiera EU-intradet. Detta ser man svart pa vitt i prop.
1994/95:203 "Finansiering av medlemskapet i Europeiska Unionen”

Till att borja med tillimpades hir samma skattesats Gver hela linjen, pa bade in-
dustrier och kraftverksanldggningar, eller som det uttrycktes i lagtexten: “industri-
enhet inklusive elproduktionsenhet” Skattesatsen var till att boérja med 0,5 procent
av taxeringsvardet. Senare differentierades skattesatsen, och idag anvinds begreppen
industrienhet och elproduktionsenhet var for sig. Med aren har skillnaden blivit allt
storre. Medan skattesatsen for industrilokaler ligger kvar pa 0,5 procent har den for
vattenkraftverk hojts steg for steg till idag 2,8 procent av taxeringsvérdet (se faktaruta
sid 14). Ingen annan typ av fastighet har sa hog skattesats som just vattenkraftverken.
For kiarnkraftverken ligger skatten kvar pa 0,5 procent av taxeringsvirdet. For vind-
kraftverken sanktes skatten 2007 fran 0,5 till 0,2 procent.

Man kan med fog hdvda att vattenkraftverken blivit en riktig "kassako” for svens-
ka staten sedan de blev foremal for statlig beskattning. Sarskilt som &ven sjdlva taxe-
ringsvardena hojts rejalt under perioden. Den senaste hojningen kom 2013, och nu
far staten totalt in ca 5,4 miljarder i fastighetsskatt fran vattenkraftverken, varav det
allra mesta frdn norra Sverige. De fyra nordligaste lanen — Norrbottens, Visterbot-
tens, Visternorrlands och Jamtlands ldn levererar vart och ett runt miljarden eller
mer till statskassan, via vattenkraftverken inom deras omrade.

Fastighetsbeskattning i andra lander

Genom att gora fastighetsskatten statlig skiljer Sverige ut sig frdn de flesta europeiska
lander. Det konstaterade Fastighetsbeskattningskommittén i sitt betainkande, SOU
2000:34.

“Som regel dr den lopande fastighetsbeskattningen utomlands en kommunal ange-
ligenhet, dvs. fastigheten belastas med en kommunal skatt som mdnga ganger utgor
en viktig inkomstkdlla for kommunen. Den lopande fastighetsbeskattningen i Sverige
skiljer sig sdledes pa ett avgorande sdtt fran de flesta ldnderna i Europa eftersom den
endast utgdr som en statlig skatt. Det finns dven linder dir fastigheter beskattas med
bade en kommunal och en statlig skatt.”

Typ av fastighetsbeskattning i ett antal lander
(SOU 2000:34)

Danmark Statlig tom 1999 (2015 kommunal, forf anm)
Finland Kommunal

Island Kommunal

Norge Statlig och Kommunal

Belgien Statlig och Kommunal

Frankrike Kommunal

Grekland Statlig

Irland (ersatt av stimpelskatt 1997)

Italien Statlig och Kommunal
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Luxemburg Statlig och Kommunal

Nederlanderna Statlig och Kommunal
Schweiz Statlig och Kommunal
Spanien Statlig och Kommunal
Storbritannien Kommunal
Tyskland Kommunal
Osterrike Kommunal
USA Kommunal

>

I rapporten “Tax harmonisation in the Electricity Sector in the European union 2007’
fran den europeiska kraftindustrins samarbetsorganisation Eurelectric, fanns en sam-
manstéllning av skattesystem. I samtliga tolv linder dér skattesystemen redovisas
finns en fastighetsskatt pa vattenkraftverk. I s gott som samtliga lander gar den till
kommunerna eller lokala myndigheter. Till exempel Frankrike, Tyskland, och Ost-
errike.

Norge gick sin vag efter unionsupplosningen

I vart grannland Norge har man under 1900-talet sett ett par tydliga karakteristika i
lagstiftningen kring vattenfragor: det offentligas starka stallning nar det géller dgande
och vdrdeskapande, och att den lokala nivan ska fa en god och rittmatig andel. Och
fastighetsskatten spelar en central roll i systemet.

Redan pa 1100-talet fastslogs i Gudatingsloven den enskilda dganderitten till
vattendragen — bade till dlvbottnen och till sjélva det rinnande vattnet. Ett synsatt
som bekriftades av Magnus Lagabeter pa 1200-talet och i Christian V:s lovbok pa
1600-talet. I mera modern tid gick detta vidare i 1887 ars "vasdragslov”.

I april 1906 antogs en provisorisk tilliggsbestimmelse till géllande lag, bland annat
innebdrande att utlindsk stats medborgare inte utan konungens tillstaind kunde for-
vdrva dganderitt till vattenfall — och det &r forstas litt att inse kopplingen till frigorel-
sen fran Sverige hér, i form av unionsuppldsningen éret innan. 1909 antogs den forsta
egentliga koncessionslagen om att bara stat, kommun och norska medborgare kunde
forvirva dgande- eller nyttjanderitt till vattenfall med en effekt (efter sjéregleringar)
over 1000 hkr. Undantag kunde tillatas, pa villkor att fem procent av kraften avstods
till staten och fem procent till kommunen (mot sjalvkostnadspris plus 20 procent).
Tillstdndet skulle ocksa vara tidsbegransat — efter hogst 80 ar skulle anldggningen
overldmnas till staten.

1913 tillkom en lag, som gav bade stat och kommun erséttning for kraftokningar
till foljd av vattenregleringar. Mellan tio 6re och en krona per ar, till bade stat och
kommun, for varje vunnen héstkraft i vattenkraftverken. 1917, nér en ny heltack-
ande vattenlag antogs, bestimdes om ytterligare fordelar for stat och kommun. Det
foreskrevs en arlig effektbaserad avgift, med tre kronor per “naturhiastkraft” till staten
och fyra till kommunen. Dessutom férkortades den period som en fristaende dgare
kunde driva kraftverket innan staten hade ritt att ta 6ver — och den andel av kraften
“som kan behova avstas till kommunerna” 6kade fran fem till (minst) tio procent.

(Fakta i ovanstaende avsnitt hamtade fran SOU 1924:39, ”Sveriges vattenkrafttill-
gangar och vattenkraftproduktion” av Sven Liibeck.)

Stor skillnad mellan Sverige och Norge

En likhet mellan Sverige och Norge vid denna tidpunkt var att dven svenska kraft-
verksdgare var alagda att leverera "bygdekraft” till omgivande bygd, med upp till tio
procent av produktionen. Till sjdlvkostnadspris plus ett visst tilldgg, av allt att doma
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en konstruktion liknande den norska. Efter tjugo ar skulle dylika leveransskyldighe-
ter omprovas i vattendomstolen.

I 6vrigt var det redan pa 1910-talet stor skillnad mellan linderna. Nagon lag om
att anlaggningar skulle lamnas 6ver till staten efter en viss period stiftades till exem-
pel inte i Sverige. Och ingenting sades om effektavgifter till stat eller kommun. Detta
var faktiskt bland annat av konkurrensskl gentemot Norge, kan man utldsa ur Sven
Liibecks utredning, SOU 1924:39.

"Sdrskilt ndr det gillde storindustri av internationell karaktdr vore det med héinsyn
till den i datskilligt overldgsna vattenkraften lings Norges vistkust angeldget, att vi icke
avhdnde oss den fordel i konkurrensen, som den storre rorelsefriheten for enskilda ini-
tiativ erbjode i jamforelse med den norska koncessionslagstiftningen. For den skull vore
det av vikt att icke resa onddiga hinder eller villkor for enskilda foretagare utan i stillet
for dessas verksamhet skapa mdjligast trygga och praktiska forutsittningar.” (sid 136)

Svensk lagstiftning var helt enkelt varldens basta och modernaste, menade Liibeck:

”Var nu gdllande hydroelektriska lagstiftning kan utan tvivel sigas vara den ur tek-
nisk synpunkt mest tidsenliga i virlden. De ur socialpolitisk synpunkt uttalade farhd-
gorna hava icke besannats, tydande pa att lagen vil ansluter sig till landets naturliga
forutsdttningar samt dess industriella och kulturella utvecklingslige. Mojligheterna att
ekonomiskt utnyttja vara vattendrag under skdligt hinsynstagande till olika dirtill
knutna intressen mdste anses vil tillgodosedda.” (sid 137)

Medan svenska vattenkraftkommuner under 1900-talet fatt minskad ekonomiskt
utbyte av kraftverken, framfor allt genom att fastighetsskatten inte ldngre tillfaller
dem, sa har Norge bibehallit och utvecklat sin bygdevinliga vattenkraftspolitik. Detta
har bekraftats gang pa gang, vilket kan visas med nagra citat fran olika norska aktorer:

“Generelt gdr det frem av motivene at kommunen i tillegg til konsesjonskraft og an-
dre fordeler loven tilsikrer den ved vassdragsregulering, ogsa skal sikres konsesjonskraft
til billig pris. Disse fordeler skal kommunen ha for derved a fa del i de naturrikdommer
som gjennom reguleringen blir tatt i bruk av andre.” (Hoyesterett - Hogsta Domstolen
-1 Kvam-domen 1984)

“Jeg har ogsa lyst til a understreke innledningsvis at vannkraften er en nasjonal res-
surs med en sterk lokal forankring. Den sterke lokale forankringen innebeerer at kraft-
kommunene far seerskilte skatteinntekter fra kraftvirksomheten. Det har vert bred
enighet om dette.” (Finansminister Sigbjorn Johnsen i stortingsdebatten 1996 vid in-
forandet av naturressursskatt for vattenkraft)

"Helt fra vannkraftens barndom har det i Norge veert allmenn enighet om at de na-
turressurser som tas i bruk har en lokal tilhorighet, og at de distrikter som avstdr sine
naturressurser til energiproduksjon har krav pa en andel av den verdiskapingen disse
naturressursene gir opphav til” (Energiutredningen, NOU 2012:9)

Aterbiringen till vattenkraftskommunerna ses i Norge som kompensation for de
intrang och skador i naturen som kommunerna dsamkas. De hindras fran att utveck-
la andra néringsgrenar, saisom turism, skogsbruk, jakt och fiske.

Skatten dr uppdelad enligt foljande:

« Naturresursskatt: 1,3 6re/kWh. 1,1 6re/kWh till kommunerna och 0,2 6re/ kWh
till fylkeskommunerna (lanen).

» Egendomsskatt: Upp till 0,7 %. Berdknas pa omsittningsvardet. Kommunerna
bestimmer sjélva avgiftsuttaget.

» Koncessionsavgifter: Avgift for kraftstationer berdaknad efter nhk (naturhest-
kraft). Indexjusteras vart 5:e ar. Skall frimst anvindas till naringslivsutveckling och
andra utvecklingsinstanser i kommunerna.
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« Koncessionskraft: Alla kraftkommuner har ritt att kopa el (upp till 10 % av pro-
duktionen) till sjalvkostnad. Ratten begrinsar sig till behovet i kommunen. Elen far
nyttjas i kommunen eller séljas fritt pa marknaden. Staten faststéller sjdlvkostnads-
priset. Marknadens spotpris avgor vardet for kommunerna, vilket séledes kan variera
kraftigt.

Summa intdkter brutto till kommunerna blir drygt 6,5 miljarder NOK per ar (be-
loppet kan variera beroende pa marknadsvirdet av koncessionskraften).

Efter avridkning i skatteutjamningssystemet blir det netto kvar ca 5,2 miljarder
NOK per ér till vattenkraftskommunerna.

Fastighetsskattens betydelse for de norska kommunerna kan knappast 6verskat-
tas. Den giller ju dven vindkraft- och andra energianldggningar. Ett exempel dr Ham-
merfest, som varje ar far sju promille av anlaggningsvardet pa gasanldggningarna i
anslutning till gasfaltet Snphvit. For narvarande 160 miljoner kronor per ar. Det ger
kommunen en enorm utvecklingskraft och investeringsforméga, om man jamfér med
svenska kommuner som bara har skatteutjaimningssystemet att ty sig till, och d& en-
dast for att finansiera den kommunala kdrnverksamheten. Medan svenska kommuner
hjalpligt halls under armarna ges norska kommuner resurser att bygga for framtiden.

Finlands fastighetsskatt ar kommunal

I Finland beskattas vattenkraften genom en fastighetsskatt, dér intakterna gar till
kommunerna. Skattesatserna bestdms till en del av kommunerna sjilva och varierar
mellan 0,5-2,5 procent av taxeringsvardet. For smaskalig vattenkraft dr skattesatsen
hogst 1,0 procent och for anldggningar max 1,4 procent.

(Kalla: Konsultrapport daterad 2010 av Hakan Heden, for Svensk Energis utred-
ning ”Vattenkraftens roll i ett hallbart energisystem”.)

”Lokal nytta” en global diskussion

Internationellt dr fragan om att lata en del av de virden som utvinns ur olika natur-
resurser ge lokal nytta stor och omdiskuterad. Vare sig det galler vindkraft i Skott-
land, gruvbrytning i centralafrika, vattenkraft i Indonesien eller oljeutvinning i Co-
lombia - fradgan om vad lokalsamhillet far ut av det hela vicks alltid. Det racker med
att soka pa nitet efter till exempel “local benefit”, “benefit sharing” eller "community
benefit” och lagga till lampligt ord: wind, oil, mineral, mining, hydropower osv.

Ett exempel ar rapporten A Guide for Local Benefit Sharing in Hydropower Pro-
jects, 2012, (En guide for lokal nytta i vattenkraftprojekt, forfattare Chaogang Wang)
som tagits fram med st6d av Virldsbanken. Dér star i sammanfattningen bland annat:

“Lokal nytta (benefit sharing) i vattenkraftprojekt kan definieras som systematiska
anstringningar fran projektens foresprdkare for att pa ett hallbart sitt gynna lokala
sambhdllen som paverkas av vattenkraftinvesteringar”

Dir beskrivs lokal nytta som en bra strategi for att genomfora vattenkraftpro-
jekt pa ett hallbart sitt, och ett bra komplement till de erséittningar som ges for att
kompensera storningar under sjdlva byggtiden. "Lokal nytta kan ge rdttvis utveckling,
hallbarhet och smidigt genomforande av projekten. ........... Det kan sikerstdlla att lo-
kalsamhidllet far maojlighet att dra nytta direkt fran vattenkraftprojekt, gora dem mer
miljomdssigt och socialt hallbara och frimja lokal utveckling pa lang sikt”, heter det i
sammanfattningen.

Att modellerna for lokal nytta kan se vildigt olika ut betonas i den ndimnda rap-
porten, liksom i en annan, framtagen av IIED, en oberoende forskningsinstitution
i London - "Redistribution of revenues from hydropower dams” (Omfordelning av
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vinster fran vattenkraftsdammar). I det tiotal linder som studerats har man funnit en
mangd olika metoder for att méta sociala och miljorelaterade behov, eller for att skapa
nationella fonder for utveckling och framtida behov. Aven andelen som avsitts lokalt
varierar kraftigt, konstateras det i denna rapport — mellan tva och femton procent av
intakterna.

I Indien far delstaterna (sedan 1998) tolv procent av den elektricitet som genere-
ras inom deras grénser, att anvinda eller silja efter eget gottfinnande. 2008 komplet-
terades denna lag med en som ger ytterligare en procent — men inkomsterna fran den
procenten av totala elproduktionen dr dronmérkta f6r lokala behov, infrastruktur-
projekt saval som vilfardsprogram. (C. Wang)

I Colombia finns ocksa olika system for att varden fran utvinning av naturre-
surser ska ge lokal nytta. Det giller vattenkraft, olja, mineraler etc, och inkluderar
bland annat en bestimmelse om att tre procent av véardet pa forsald energi ska ga till
aktiviteter for befolkning som paverkas av det aktuella projektet och tre procent till
infrastrukturprojekt i omradet. (IIES)

Utan mycket noggrannare analys gar det naturligtvis inte att jimfora exempel hdm-
tade ute i vdarlden med nivan pé vad som i Sverige kommer lokalsamhallet till del.
Diéremot kan man konstatera att det idag, pa det globala planet, finns en helt annan
medvetenhet dn forr, om behovet av att kompensera lokalsamhallet for de ingrepp
som vattenkraftsutbyggnad eller andra former av naturresursutvinning innebr.

Da kan man gora relevanta jamforelser med Sverige — och exempelvis konstatera
att nér det giller vattenkraften, sa genomfordes de stora projekten i en tid da man
fortfarande tog ganska litt pa bade miljokrav och lokalbefolkningens behov av kom-
pensation. Om vi tdnker oss att utbyggnaden skett idag i stdllet, sa hade helt uppen-
bart dessa “sidoaspekter” vagt betydligt tyngre. D& kan man hévda att det ar hog tid
att Sverige nu lever upp till en rimlig kompensationsniva. Bittre sent dn aldrig.

Fortum foresprakar kommunal fastighetsskatt

"Nog skulle det kinnas bittre om skatten helt eller delvis hamnade i de kommuner ddr
verksamheten bedrivs dn att den gar till statskassan. Det skulle gora skillnad for accep-
tansen for verksamheten och for kinslan av att vi gor rdtt for oss i de kommuner ddr vi
finns och verkar”

Sé skrev Fortum Sveriges vd Per Langer i en debattartikel i Dagens Samhaille den
19 juni 2014. Hans argumentation for att en kommunal beskattning skulle vara mo-
tiverad dr i korthet att vattenkraften har en rad foérdelar — den ar CO2-fri och den dr
ovirderlig som reglerkraft for hela Europa, vilket majliggor satsningar pa férnybara
energikallor som vindkraft och solceller.

Men - konstaterar han: "Det finns dock, som med all kraftproduktion, nackdelar.
I vattenkraftens fall uppstar de lokalt, i de vattendrag som regleras. I nirheten av ddr
dammar och kraftverk byggs.”

Dirfor kanns det konstigt, menar Per Langer, "att det offentligas direkta ekonomis-
ka avkastning pa denna unika produktion ska hamna utanfor de orter dir man ser och
upplever de enda nackdelarna.”

Vi skulle vara de forsta att med glidje vilkomna ett system dir fastighetsskatten for
lokal kommersiell verksamhet helt eller delvis tillfaller de kommuner ddr verksamheten
bedrivs. Det skulle knyta oss som lokal aktor dn ndrmare de samhillen ddr vi verkar.
Det skulle lata ocksd lokalbefolkningen fa del av mer dn de allminna fordelarna frin
var bdsta kraftkdlla,” skriver Per Langer.
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Svensk Energis utredare vill ge kommuner kompensation

“Utred mojligheterna att — inom ramen for skattesystemet — ekonomiskt kompensera
kommuner som hdrbergerar elproduktionsanliggningar baserade pd fornybar energi,
for intrang i miljon genom en reformerad fastighetsbeskattning.”

Det forslaget lades fram i utredningen ”Vattenkraftens roll i ett hallbart energisys-
tem’, som forre generaldirektoren for Statens Energimyndighet, Thomas Korsfeldt,
gjorde for Svensk Energi, och som var klar 2011.

Utredningen hade ett brett anslag, och i det korta avsnittet om kompensation till
kommunerna markerade Korsfeldt att denna borde lidggas vid sidan av skatteutjam-
ningssystemet. Som skl till detta pekade han pa “de nationella politiska mal som fast-
lagts och vikten av att oka forstdelsen lokalt for att utvinna fornybar energi” Utveck-
lingen mot minskat personalbehov pa plats vid vattenkraftanldggningarna dr ocksa
ett skl for att pa nagot sitt kompensera kommunerna, menade Korsfeldt.

Metoden skulle vara antingen att fora over fastighetsbeskattningen till kommu-
nerna (hela eller en del av den), eller att dterinfora den kommunala garantibeskatt-
ningen (som avskaffades 1988, se ovan).

Forslagen i Korsfeldts utredning blev inte Svensk Energis. Pa sin hemsida skri-
ver man: “Svensk Energis styrelse stdr inte bakom rapportens forslag men anser att
rapportens faktadelar kan utgora underlag i framtida utredningar.” Detta galler alltsa
rapporten som helhet, dir det finns forslag pa en rad omraden rorande vattenkraften
i ett hallbart energisystem.

»Ge kommunerna del av fastighetsskatten”

I september 2012 tillsatte regeringen en gruvsamordnare, for att fa ett helhetsgrepp
6ver gruvniringens expansion. Uppdraget gick till Christina Lugnet, tidigare gene-
raldirektor vid Tillvaxtverket. Hennes rapport, som kom véren 2015, har den langa
presentationstiteln: "Regeringens uppdrag angdende gruvniringens utmaningar —
Hallbar gruvniring kraver en klimatsmart industristrategi och en helhetssyn pa Sve-
riges naturresurser — Forslag till Industri 5.0”

Men utredaren berdrde éven andra naturresurser, forutom de som gruvnaringen
hanterar. Om vattenkraften skrev hon till exempel att “delar av fastighetskatten pa
industrianliaggningar bor kunna tillforas kommunerna for att stirka kommunernas
ekonomi och oka deras attraktivitet. Internationellt sett finns det olika tekniska losning-
ar for hur decentralisering av beskattning av industrianliggningar kan medverka till
lokal utveckling och tillvixt. For att utforma ett langsiktigt och hallbart system dr dock
den norska modellen for beskattning av industrianldggningar ett foredome for Sverige.
Detta bor vara en generell atgdrd.”

Forslaget skulle ge en starkare lokal och regional tillvixt, en mer balanserad be-
folkningsutveckling i gruvorter och en jamnare fordelning mellan den nationella ni-
vans och lokalsamhillets skatteinkomster, menade utredaren.
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Vindkraftens lokala nytta saknar central losning

Nir vindkraftutbyggnaden kom igang i storre skala, en bit in pa 2000-talet, vicktes
dven debatten om vindkraftens lokala nytta, och méjliga ersattningsmodeller till lo-
kalsamhillet. Men ingen lagstiftning och inget centralt regelverk inrdttades, for att
fastsla vad parterna skulle ha att halla sig till.

Foljden blev, som Hela Sverige ska leva konstaterat, att “regering och riksdag over-
ldmnat till niringen att losa fragan om eventuell ersittning till bygderna.” Och det har
blivit upp till bygder och kommuner att uppbéda engagemang och envishet, for att
anda astadkomma basta mojliga lokala nytta.

Det har dirmed uppstatt en mangfald avtal for bygdeersattning, med skiftande
principer och nivaer. Visst varierar forhallanden och forutsittningar - stora vind-
parker eller enstaka verk, internationella bolag eller lokala agare, tittbebyggda jord-
bruksomraden eller skogsrik glesbygd, och det dr svart att utforma en enhetlig mo-
dell som kan tillimpas pa alla projekt - men ndgon form av lagstiftning eller centrala
riktlinjer hade varit en god hjalp.

Nagra av de forsok som gjorts, for att bena ut problematiken och foresla 16snings-
modeller:

o Kommunforbundet i Jamtlands ldn tog 2010 fram en policyskrift, Lokal Nytta,
med fakta och argument, som bland annat pekade pa hur fragan 16sts i flera andra
lander.

« Hela Sverige ska leva byggde vidare och presenterade ett par ar senare skriften
Vindkraftens lokala nytta, med hjilp av en brett sammansatt arbetsgrupp, dér dven
vindkraftsforetag ingick.

« Etour, Mittuniversitetet, slutforde 2014 en rapport med den snarlika titeln Lokal
nytta av vindkraft, med Bosse Bodén som forfattare.

I huvudsak dr det tva former for lokal nytta som nu tillimpas:

o Lokalt dgande, alltsa att man lokalt dger hela eller andelar i vindkraftverk.

« Bygdepeng, det vill siga att en viss andel av vindkraftens bruttointdkter satts av
till bygden i nairomradet.

Dessutom ger forstas vindkraften ett tillskott till den lokala ekonomin genom
arrendeavgifter till markagare, arbetstillfillen och 6kad ekonomisk aktivitet under
utbyggnadstiden samt ett antal arbetstillfallen vid driften.

Med tanke pa de enorma investeringarna och den paverkan vindkraftparkerna
har pa miljon upplevs dnda ersittningen manga ganger som mager. Manga i lokal-
befolkningen ser ju fa fordelar med vindkraften for egen del, vad géller utkomst och
livsmiljo. Men att nu i efterhand inféra generella modeller for att d4stadkomma en
verklig lokal nytta dr som att kasta in jdsten ndr brodet redan star i ugnen. Det ar
svéarare att astadkomma en forandring nu nér synsitt, uppldgg och arbetsmetoder
etablerats. Att vindkraftens 16nsamhet minskat, till f6ljd av sjunkande elpriser och
billigare elcertifikat, gor inte saken lattare.

Lokalt dgande har ett problem med sig: att invanare i de aktuella bygderna knappast
hor till de mest penningstinna. Nér hundratals miljoner investeras i en vindkraftpark
ndra en glesbygdsby kan inte det lokala dgandet bli mer @n en skérv, om ens nagot.

Bygdepeng ér vanligt forekommande, men ldngt ifran den enprocentniva som t ex
Jamtlands kommuner enades om att kriva 2010. Att, som byalaget i Ratan, fa ut 0,6
procent av produktionsvirdet (fran vindparken vid Mullberget) far vid en jamforelse
betraktas som ett bra utfall. Ett par tiondels procent ar annars mera standard.

Rétan-exemplet visar dnda vad som kan astadkommas ndr beloppen blir nigor-
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lunda stora. Dadr véintas en avkastning pa 700 000-800 000 kronor per ar under 30 ar,
och man har redan bland annat:

« inrittat ett kansli som skoter administration f6r sma féreningar

« anstéllt en byvaktmaéstare som utfor enklare tjanster i samhéllet

« anstillt en sjukskoterska tva dagar i manaden for provtagning, sa att invanarna
slipper aka till hdlsocentralen i Svenstavik.

Med tanke pa att det for markagare etablerats en niva pa fyra procent av produk-
tionsvérdet for de vindkraftverk som byggs pa dennes mark &r 0,5 eller 0,6 procent
anda inte mycket. Skillnaden mellan markagarens andel och bygdepengen har i flera
fall bidragit till split och splittring i bygderna.

Andra lander ger garanterad intidkt till den lokala nivan

Redan 2010 visade Jimtlandskommunerna i sin rapport Lokal Nytta att andra lander
i Europa har etablerade system som ger en garanterad intdkt till den lokala nivan,
som dr klart hogre dn den man i Sverige kan fa vid en lyckad férhandling. Det galler
stora vindkraftslinder som Tyskland, Spanien, Norge och Skottland. I Danmark lag
ersittningen enligt ungefarlig berakning néra en svensk halvprocentsnivd, men jam-
forelsen dr danda klart till Danmarks fordel, tack vare ett stabilt system med tydliga
spelregler som férenklar hela processen, vilket gynnar bada parter.

Den svenska modellen, ddr det ar upp till parterna att i varje enskilt fall argumen-
tera, diskutera och forhandla, ar otymplig och tidskrdvande. Vindkraftskommuner
och byforeningar har hela tiden siktat mot att fa fram en enhetlig praxis. Enprocent-
nivan, som Jimtlandskommunerna forsokte etablera, dr fjarran fran forverkligande.
En halv procent, som bland annat Hela Sverige ska leva sett som en rimlig kom-
promissniva, dr inte heller standard (HSSL kréaver en prodent pa bolagsmark). Till
exempel skrev Solleftea 2012 kontrakt med storexploatéren SSV AB om 0,2 procents
ersattning och sags dd som en storsvikare av intresseforeningen Forenade Vindbyar i
grinslandet Jamtland / Angermanland.

Vindkraftsatsning laggs pa is

Fran exploatorernas sida framhdvs garna de positiva bidrag vindkraften ger i form
av arbetstillfallen. Da far man skilja pa jobb under projekterings- och byggtiden res-
pektive drifttiden.

Havsnis Vindpark i Stromsunds kommun var med sina 48 verk storst i Sverige
nér den invigdes 2010. Da hade den under atta &r genererat 1014 drsarbeten, enligt
Energimyndighetens analys. Det vill séga i snitt 126 per ar. En fjdrdedel av dessa hade
hamnat hos lokala eller regionala foretag, resten i 6vriga Sverige eller utlandet. Arne
Miiller har i sin bok Norrlandsparadoxen (2015) kommit fram till liknande slutsatser
vad giller hur stor del av jobben som hamnar i regionen vid ett vindkraftprojekt.

Sedan ér fragan hur manga jobb som skapas av sjéilva driften. I en skrift fran
Svensk Vindenergi 2009, Jobb i medvind, raiknar man med 0,7 arbetstillfillen per 2
MW-verk. Men i verkligheten har det visat sig bli betydligt fiarre. Havsnasparken har
18,5 heltider = 0,38 per verk. En siffra som ar identisk med utfallet i Morttjarnbergets
vindpark i Bracke, ddr 37 verk ger 14 heltidsjobb.

Men i mastodontprojektet Markbygden utanfor Pitea, ddr det planeras for 1101
verk, ridknar man med att bara behéva ca 200 heltider for service och underhall, plus
en del insatser for snorojning och vaghallning. Alltsa ungefér 0,2 arbetstillfillen per
vindkraftverk. Nu dr dock detta jitteprojekt lagt pé is, pa grund av de lagre elpriserna.
48 verk hann komma pa plats innan man bromsade planerna.
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Vindkraftscentrum 4r ett regionalt kompetenscentrum i Jamtland, som arbetar
for att 6ka den lokala nyttan av de vindkraftinvesteringar som kommer till lanet. Dess
bedémning dr (2014) att ungefdr tio miljarder kronor har investerats i vindkraften i
Jamtlands lan och dess naromrade, och att detta 2013/14 skapat motsvarande ca 600
arsarbeten. Vindkraftcentrum berdknar att 75 procent av intakterna fran investering-
arna hamnar utanfor ldnet, men man menar dnda att satsningarna ar positiva. Med
tanke pa att industriinvesteringarna i ldnet normalt bara ligger kring 100 miljoner
per ar betyder dven en 25-procentig andel mycket.

Att det skapas arbetstillfillen ar forstds positivt. Framst for dem som far dessa
jobb och for deras ndrmaste. Men dven for kommuner och region/landsting dar de
betalar skatt, forstds — och ddrmed for alla invanare i viss mén.

Men hela bygder och byar kan fortfarande finna att de nastan bara far negativa
foljder av vindkraften. Det 4r nddvandigt med ersdttningssystem pa en godtagbar niva
som ndr vindparkernas ndromréde.

Detta dr den slutsats som dras i Etours vindkraftsrapport. Vill man underldtta
en utbyggnad av vindkraften sa behovs bygdemedel, konstaterar forfattaren Bosse
Bodén. "De spelar inte bara en viktig roll utan ocksd, i vissa fall, en avgorande roll for
om ett vindkraftprojekt ska kunna forverkligas eller inte”.

For kommun och lokalbefolkning ar nytto-onyttokalkylen en realitet, och till-
kommer bygdemedel 6kar den lokala nyttan av en utbyggnad, menar han.

Fastighetsskatt en mojlighet

En ersittningsmodell som kommit att diskuteras mer pa senare tid 4r att dverfora
vindkraftverkens fastighetsskatt fran staten till kommunerna. Den togs inte upp av
Jamtlandskommunerna i deras skrift 2010, men hos Bosse Bodén/Etour finns en viss
diskussion om fastighetsskatten, och Hela Sverige ska leva har uttalat att den ska ga
till berérd kommun (se dokument pa sista sidan i denna rapport). Det kan tilldggas
att &ven inlandskommunerna 4r med pé detta krav, via sin foérening IEE.

Hur mycket pengar skulle det da handla om, ifall fastighetsskatten blev kommunal?

En &verslagsmissig berdkning antyder att man hamnar i ungefir samma hirad
som vid en 0,5-procentig bygdeavgift pa produktionsvardet. Med skillnaden att fastig-
hetsskatten skulle hamna hos kommunen - som forstas kan vilja att prioritera vind-
kraftsbygden da pengarna ska spenderas.

Fastighetsskatten pa vindkraftverk ar idag 0,2 procent av taxeringsvardet, vilket i
pengar motsvarar 25 000 - 30 000 kr/ar for varje verk. For en vindpark med 26 verk,
som den i Mullberget, Rétan, skulle det ge ett tillskott till kommunen i samma storleks-
ordning som de 700 000 byalaget nu far i 0,6-procentig bygdepeng. Nu &r fastighets-
skatten pd vindkraftverk mycket lagt satt, jimfort med andra produktionsformer, for att
gynna vindenergin. Den sdnktes 1 januari 2007, fran 0,5 till 0,2 procent, och har stannat
dir - medan skatten pa vattenkraftverk successivt hojts till dagens 2,8 procent. Anda
fram till 2005 var det samma skattesats pa vind- och vattenkraftverk: 0,5 procent.

En visentlig skillnad mellan alternativen bygdepeng och 6verforing av fastig-
hetsskatten till kommunen &r forstas att den forra belastar kraftforetaget, den senare
statskassan.

Jamtlandskommunernas policy en grund for samtal

Kommunférbundet i Jaimtlands ldn var pionjarer ndr de formulerade sin gemensam-
ma politiska viljeyttring om vindkraftens lokala nytta. Dess styrelse avgav i januari
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Fakta

Har ar ett enkelt exempel som ger en oversiktlig bild av vindkraftens lokala eko-
nomiska nytta. Den giller ett verk pa ca 2 MW; som &r den vanligaste stoleken
pa vindkraftverk som byggs kring 2010 och med de el- och certifikatpriser som
galler 2010.

Bruttoinvestering, nyckelfardigt verk klart for drift 35 000 000 kr — en ranta
pa 4 % pa investerat kapital — en markarrendeavgift pa 4 % av bruttointakten —
bygdepengar pa 0,5 % av bruttointikten — berdknad arsproduktion pa 5 400 000
MWH/ar.

Efter fem ars drift har detta vindkraftverk da gett — ca 105 000kr till bygden
genom bygdepengar — ca 850 000kr till markagaren — ca | 900 000 till vindkraft-
sagaren

Och om fastighetsskatten gick till kommunen sa skulle det bli 150 000 kr till
kommunkassan.

(fran HSSL ”Modell for deldgande och bygdepengar)

2010 foljande rekommendation till linets atta kommuner:

Vi vill att kommunerna i Jamtlands lan verkar for féljande tre huvudprinciper
med syfte att berorda bygder far del av de varden som vindkraften genererar:

1. att berorda bygder far del av en bygdepeng/aterféringsmedel som utbetalas ér-
ligen och utgdr minst 1 (en) procent av bruttovérdet av producerad el

2. att dessa medel framst nyttjas till insatser for uthallig utveckling i de bygder
som berors

3. att lokala aktorer erbjuds mojlighet att kopa in sig i vindkraftsanlaggningarna
till minst 10 procent.

Kommunforbundet uppmanade dessutom de politiska partierna i lanet att pa rik-
sniva verka for att det infors ett nationellt system for aterféring av medel fran vind-
kraftsanldggningar. Kommunférbundet i Norrbotten och Region Gévleborg gjorde
liknande stéllningstaganden.

I det jamtlandska kommunforbundets policyskrift anfors ett antal skal for att en del
av de vinster som genereras av vindkraftanlaggningar inom en kommun ska éterforas
till bygden:

« Vinden &r en energikilla for det langsiktigt hallbara samhallsbygget. Dérfor ska
den sjélvklart dven bidra till att de bygder dér vindkraftverken placeras far en lang-
siktigt héllbar utveckling. En vindkraftutbyggnad ger fa permanenta arbetstillfallen
och darfor dr det viktigt att soka alternativa vagar for lokal nytta.

o Livsmiljon for de boende paverkas pa manga sitt da stora vindkraftverk sitts
upp i deras ndrhet. Forst ger byggperioden — med alla sina transporter — buller- och
trafikstorningar. Sedan férsémras méjligheterna till genuina naturupplevelser av ny-
tillkomna végar och ledningsgator, samt av de upp till 170 meter héga vindkraftver-
ken, som visuellt paverkar landskapet — inte bara i ndromradet utan atminstone upp
till en mil fran parkerna.

« Forutsittningarna for andra verksamheter - turism, renndaring med flera — kan
forsamras, nar “vildmarken” gar forlorad. I fjallomradena férordar Gversiktsplanerna
en restriktiv hallning, men mycket tyder pa att aven skogslandskapets betydelse som
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rekreationsresurs kommer att 6ka. Det handlar inte bara om jakt och fiske utan dven
om andra vdrden, dir de stora skogarna och den oexploaterade naturen lockar.

o I Europaradets landskapskonvention understryks att landskapet ar en gemen-
sam tillgang och ett gemensamt ansvar. Darfor bor man enligt konventionen framja
den regionala delaktigheten i beslut och processer som ror landskapet. Kompensa-
tion till den lokala nivan for paverkan fran storskaliga projekt harmonierar darfor
med landskapskonventionen.

o Bygdepeng och lokalt dgande bidrar till att skapa acceptans pa lokal niva for
vindprojekten, vilket underlattar hela planerings- och byggprocessen och ger vind-
foretagen viktig goodwill.

Ibland hors kritiska roster, som menar att kommunerna med hjélp av sitt veto, sin
ritt att sdga nej till projekt, utovar nagot slags utpressning mot vindkraftféretagen.
For att betona att det inte ar det man ar ute efter skriver Jamtlandskommunerna i sin
policyskrift att policyn inte dr kopplad till miljoprovning eller bygglovsprovning, och
att kommunernas plan- och miljoavdelningar inte deltar i férhandlingar om ekono-
misk kompensation.

Men med policyn som grund kan samradsprocessen ga direkt in i konstruktiva
samtal, menar man. Identifiera problemomraden, och hur man bast 16ser dem.

Lokalt dgande ger storst nytta, menar HSSL

I skriften Vindkraftens lokala nytta, som var resultatet av ett arbete lett av Hela Sve-
rige ska leva (se ovan), finns en mycket genomarbetad modell f6r hur man i olika
projekt ska kunna fi en bygdepeng.

I skriften skissas en grundmodell, med exempel pa forhallningssatt och nagra av-
talsmodeller. I medvetande om att varje vindkraftsetablering ar unik och har sina
sarskilda forutsattningar.

Utgangspunkter - Storst lokalekonomisk nytta till bygden och dess ménniskor
bedoms erhéllas genom deldgande. Nar vindkraft projekteras bor darfor lokalt del-
dgande alltid erbjudas. Avtal om arlig aterbaring till berérd bygd ska upprittas, nar
lokalt deldgande inte ar mojligt och/eller som komplement. Deldgande och/eller er-
sattning i form av bygdepengar skapar lokal delaktighet i utnyttjandet av de gemen-
samma lokala vindresurserna.

Arrendeavtal med markdgare och avtal om lokalt deldgande/bygdepengar dr avtal
som hanteras var for sig Avtal om ersdttning ska helst tecknas innan tillstind har
beviljats. Avgransningen av omrédet som erhaller bygdepengar ska framgé av respek-
tive avtal. Det ska finnas en demokratisk organisation i form av en juridisk person i
lokalsamhillet/bygden som tar emot och ddrefter fordelar ersittningen.

Bygden - Med bygd avses omraden inom och i anslutning till aktuell vindkrafts-
park. Begreppet ges en vid tolkning och far inte avgrénsas alltfor snivt, och omfattar
fastigheter, befolkning och andra aktorer i nairomradet till vindkraftsparken. Lokala
forhallanden avgor bygdens avgransning.

Syftet med deldgande och bygdepengar - Syftet ér att bygder déar vindkraft byggs
ut ska fa del i det virde som vindkraftsproduktionen skapar. Med lokalt deligande
stannar en del av vindkraftens avkastning kvar i bygden. Ersittningen i form av bygde-
pengar kan anvindas till insatser som bidrar till en héllbar utveckling. Varje lokal-
samhalle/bygd utformar sjilv de regler som ska gilla vid fordelning av dessa medel.

Erséttningsnivaer - For vindkraftsanldggningar som bestér av fyra vindkraftverk
eller fler, bor minst 10 procent av kapaciteten (MW) erbjudas for lokalt deldgande,
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garna till sjdlvkostnadspris.

Ersdttning i form av bygdepengar berdknas pa vindkraftens arliga bruttointakt,
enligt foljande principer;

o For vindkraftanldaggningar med 1 - 3 vindkraftverk eller upp till 6 MW och nir
vindkraftverken till minst 10 procent dr lokalt dgda 4r fragan om bygdepengar helt
oppen.

« For anlaggningar med 4 vindkraftverk eller fler, (mer &n 6 MW) pé privatigd
mark som skapar lokala intékter i form av markarrenden, bor ersittningen uppga till
0,5 procent.

« For 6vriga vindkraftanldggningar bor ersattningen uppga till minst 1 procent.

Avtalsparter - En stabil lokalt férankrad organisation som representerar hela byg-
den forvaltar medlen.

Lokal sysselsdttning - Nér en vindkraftsanlaggning byggs och nér den ér tagen i
drift, bor lokala entreprendrer anlitas i sa stor utstrackning som mojligt.

Garanterad aterbaring i andra lander

I flera lander jamforbara med Sverige ér det sjdlvklart att den lokala nivan far del av
vindkraftens vinster, konstaterade jamtlandskommunerna i sin rapport (2010), och
presenterade flera konkreta exempel:

Danmark fick den 1 januari 2009 en ny lag som bland annat innehaller:

« Koberetsordning, for att stimulera lokalt dgande. Den ger lokalbefolkningen
ratt att kdpa minst 20 procent av nya vindkraftprojekt till sjdlvkostnadspris.

o Varditapsordning, for att kompensera minskade fastighetsvarden. Den ger
fastighetsagare ratt till kompensation om deras fastigheter sjunker i vérde till f6ljd av
att vindkraftverk byggs i narheten.

« Gron ordning, for att ge kommunerna ersattning. En fond har bildats, dar kom-
muner kan soka pengar for “grona projekt”. Ett vindkraftverk pa 3 MW ger kommu-
nen mojlighet att soka totalt 264 000 kronor (DKK) (362 000 SEK) under verkets
livstid.

« Garantiordning, som ger mdjlighet for lokala vindkraftssatsningar att soka 1a-
negaranti pa upp till 500 000 kronor (DKK) till férundersokningar vid nya projekt.

Tyskland inforde en ny lag den 1 januari 2009, med syfte att ge vindkraftkom-
munerna en storre del av kakan dn tidigare. Alla tyska foretag betalar skatt till de
kommuner ddr de ar verksamma, utifran hur manga anstilla de har i kommunen.
Eftersom vindkraftverk kréver si lite personal pa plats har skatten for dessa foretag
néstan helt hamnat i de kommuner ddr foéretagen har sina huvudkontor.

Den nya lagen for vindkraftforetag innebar att 70 procent av skatten ska tillfalla
den kommun dir vindkraftverken ar placerade, 30 procent den kommun dar huvud-
kontoret finns.

Enligt en berdkning fran branschorganisationen BWE kan detta ge virdkommu-
nen en arlig intdkt pa 5000 - 7000 euro per installerad MW (50 000 - 70 000 SEK).
Ett 3 MW verk skulle ge motsvarande 150 000 — 210 000 kronor till kommunen.
Pengarna gar rakt in i kommunkassan och ér inte pa nagot sitt 6ronmarkta for de
bygder ddr snurrorna star.

Norge har ingen lag for att tillforsikra den lokala nivin medel specifikt fran vind-
kraften. Kommunerna kan daremot infora fastighetsskatt pa upp till sju promille arli-
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gen av en anldggnings varde. Manga kommuner viljer emellertid att inte inféra den-
na frivilliga skatteform, eftersom den inte kan begrénsas till att gélla enbart vindkraft.
Det har dérfor blivit praxis med frivilliga 6verenskommelser i de kommuner som
inte tillimpar eiendomsskatt. Dé betalar vindkraftbolagen en ersattning motsvaran-
de vad de skulle betalat i fastighetsskatt.

Darutover kan sarskilda overenskommelser triffas, som i 0-kommunen Smela,
vaster om Trondheim. Diar byggdes 2002-2005 en vindpark med 68 verk, som ér-
ligen producerar ca 450 GWh. Kommunen far hér en arlig fastighetsskatt pa ca 5,5
miljoner norska kronor (ca 6,7 miljoner SEK). Drygt halva beloppet anvinds for f6-
retagsutveckling via Smela Neeringssenter. Dirtill férhandlade kommunen fram en
engangskompensation pa 10,2 miljoner kronor dé verken byggdes.

Den norska foreningen for vindkraftkommuner - LNVK - arbetar aktivt for att
ge kommunerna en automatisk ratt till ersattning, liknande den som vattenkraftkom-
munerna har i Norge.

Skottlands modell for ersittning till lokal niva kallas Community Benefit. Den byg-
ger pa en kommunal policy, skild fran planerings- och tillstandsprocesserna. Upp-
ldgg och nivaer varierar, eftersom det dr en frivillig "goodwill”-erséttning.

IHighlandsregioneniNorraSkottlandhardetvaritvanligtmedenarligerséttningpa
2000 pund per installerad MW, men regionmyndigheten Highland Council arbetar for
atthojaersattningen. Ett fall som beskrivsiskriften dr den planerade vindparkeniLoch-
luichart ca fem mil védster om Inverness. Dir skulle det hollandska bolaget Infinergy
bygga en vindpark med sjutton stycken 3 MW turbiner. Med st6d fran regionmyn-
digheten, forhandlade kommunen fram en arlig ersattning pa 2750 pund per installe-
rad MW under 25 ar - och med en arlig upprikning pa 3 procent for berdknad infla-
tion (hojningen utfaller oavsett verklig inflation). Detta ger en total ersittning pa ca
140 000 pund, 1,6 miljoner kronor, per ar. Pengarna placeras i lokala utvecklingsfon-
der.

Spanien dr en av de ledande nationerna nir det géller vindkraft, trots att spanska
vindparker ar relativt sma. Systemet for stod till vindkraftssatsningar séitter nimligen
en Ovre stodgrans vid parker pa 50 MW.

Vindkraftverk ger kommunala skatteintdkter i tva steg, direkt till kommunkassan.
Typfall for en 50 MW vindpark:

« Inledningsaret tas en byggskatt vid ett tillfille, pa minst 150 000 euro (kan vara
upp till 10 ganger hogre, bland annat finns hér skillnader mellan landets regioner).

o Under 20 ar kan kommunen ta ut en arlig skatt pa 100 000 euro. Detta ar en ny
beskattningsmajlighet fran 2009, efter beslut i Hogsta Domstolen. Den giller dven
for existerande vindkraft.

Det dr dessutom vanligt med frivilliga 6verenskommelser mellan kommun och
exploator i samband med vindkraftssatsningar - till exempel bygge av idrottsanlagg-
ningar.

Arrende till markagare betalas som regel i form av andel av bruttoproduktionen,
pé en niva av 2,5 - 3 procent. Det forekommer dven fast ersittning per installerad
MW. Den betalas enbart till den som dger marken, inte i nagon del till grannar.

Land GWh/MW* lokalt™* mottagare
Sverige 2,3 0,5% Bygden
Danmark 2,1 0,4 % Gron kommunfond
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Norge 3,0 1,9 % Kommun

Tyskland 1,9 39% Kommun
Skottland 3,0 1,3 % Bygden
Spanien 2,2 I, % Kommunen

* Varje installerad MWV ger arlig medelproduktion pa 1,9-3,0 GWh i angivna linder
** Uppskattad aterforing till lokal niva fran exemplen i policyn, vid antaget elpris 80
ore/kWh

Jamtlandskommunerna betonar vikten av att avtal upprittas tidigt mellan exploa-
tor och byagrupp, eller annat organ som representerar den berérda bygden.

Huvudpunkter bor vara:

« Ersittning till berord bygd med minst en procent av bruttoproduktionsvardet

 Pengarna anvinds for uthallig utveckling i berérda bygder

« Minst tio procent av anlaggningen erbjuds till lokala intressenter.

Man specificerar ocksa, i sin skrift, ett antal fragor som dr viktiga att beakta, och
hur de bor hanteras. Allt ifran hur fonden bor skotas, till hur ”bygd” kan definieras.

Hela foldern kan laddas ner fran Krokoms kommuns hemsida. (Nétsok pa ”Vind-
kraft - Krokoms kommun”. P4 Krokoms hemsida finns link med den rubriken i ho-
gerspalten.)

Sverige — ett idealland for gruvbolagen

Nir olika internationella organ rankar linders “gruv-vénlighet” hamnar Sverige nu-
mera i toppskiktet. Vélfungerande byrakrati och juridiskt system, bra infrastruktur
och en redan vil utforskad berggrund 4r nagra av faktorerna bakom detta — men
framfor allt den praktiskt taget obefintliga mineralavgiften.

Fram till borjan av 90-talet géllde 1938 ars gruvlag. I enlighet med den hade
svenska staten laglig mojlighet att bli hilftendgare i varje gruvprojekt, i form av sa
kallad kronoandel. Aven om detta inte tillimpades sags det d& av ménga som en
hamsko fér branschens utveckling och den borgerliga regering som tilltradde 1991
andrade lagen, sé att gruvbolagen dérefter inte behover betala mer én 0,5 promille av
vinsten pa malmvérdet som mineralavgift till staten, och 1,5 promille till markéaga-
ren. (Forutsatt att verksamheten gar med vinst och bolaget inte trollar bort vinsten
med réantesnurror eller pa annat satt). Till detta kommer sedvanlig bolagsskatt, som
ju ocksa dr valdigt lag i Sverige: 22 procent.

Detta innebar alltsé att gruvbolag och deras aktiedgare — varav de flesta som 6kat
sina aktiviteter i Sverige efter lagandringen ar utlandska — kan tillgodogora sig en stor
del av de rikedomar vi har i form av mineraler i berggrunden. Sveriges “vinst” blir
ett antal arbetstillfallen och skatteintakter under den tid som brytningen pagér. En
huvudfriga blir dd om detta &r tillrackligt for att det ska vara vért de nackdelar som
brytningen ocksa alltid f6r med sig.

Redan det faktum att Sverige av gruvbolagen betraktas som “bést i klassen” nar
det giller att tillgodose deras intressen borde ge anledning till eftertanke.

Sérskild anledning att tinka efter har man pé lokal nivé, eftersom det dr dar man
kommer att fa leva med efterverkningarna - paverkad och forstérd naturmiljo, sociala
konsekvenser osv. Uppvégs detta av vinsten under brytningstiden i form av ett antal
arbetstillfillen, och en 6kad ekonomisk aktivitet? Eller blir man sittande "med skagget
i brevladan” medan gruvbolag konkursar, alternativt drar vidare till nya jaktmarker?
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Obruten malmkropp ar ett vilande kapital

Mineralutvinning utan nagot slags fondering/resursaterféring innebdr en fortlépan-
de utarmning. Det har bland annat nationalekonomen Runar Brannlund i Umea vi-
sat. Han beskriver en vilande mineraltillgdng som en del av regionens kapitalstock.
Vid brytning minskar kapitalstocken, och ddrmed forutsittningarna for valfard i
framtiden.

”"Det dr som att ha pengar pd banken. Om nettoforrintningen dr positiv har vi en
héllbar utveckling. Om den dr negativ - da dr den inte det. Jag brukar anvinda Norge
som exempel. De dterinvesterar vinsterna frdn oljan sd att det ger en avkastning. Man
minskar pa kapitalstocken i form av olja men okar kapitalstocken pa andra omriden
som ger avkastning i stillet” (Norrlandsparadoxen s 324)

En malmkropp som ligger obruten i berggrunden utgdr en latent rikedom. Nar
den tas upp och genererar ekonomisk vinst ar det rimligt att denna kommer nation
och lokalsamhdlle till del, inte bara skapar vinster for gruvbolagens aktiedgare. Om
inte kalkylen slutar pa plus dr det, i varje fall for lokalsamhallets del, béttre att helt
avsta fran brytning.

Slutsats, enligt Runar Brannlund: Antingen gor vi som Norge och aterinvesterar
vinster, sa att vi kan fortsdtta leva pa rdntan av det kapital som utvinningen skapat,
eller ocksa tédr vi pa kapitalet och star utan tillgangar den dag fyndigheten 4r uttomd.

Mineralutvinning dr en verksamhet som kan ge stor vinning f6r den som har tur eller
kan agera strategiskt. Men riskerna ar ocksé avsevirda — for bolaget forstas, som kan
gora felaktiga prognoser och ga i konkurs; men vérre dnda for samhallet, som kan fa
bade miljomassiga, sociala och ekonomiska problem att reda ut. Gruvprojekt ger en
omfattande ekonomisk aktivitet under en begransad tid, och konjunktursvingningar
som kan sitta hela verksamheten i gungning dven om fyndigheten inte ar uttémd.
En mineralavgift skulle ha en dubbel funktion: dels sélla bort projekt som bara blir
lonsamma med maximalt slimmad kostnadssida, dels skapa en buffert for att hantera
risker och sprida ut intdkterna 6ver en langre tid — sa som Norge gor med oljefonden.
Miljoriskerna, liksom kostnader for att stada upp efter avslutad verksamhet ska for-
stas gruvforetag sjdlv std for, och fondera medel for.

Det centrala argumentet for att sinka den svenska mineralavgiften till ett mini-
mum har varit att det ska ge arbetstillfillen, framfor allt till glesbygden. Pajala fick
under nagot ar uppleva framsidan av detta mynt, da Northland Resources 6ppnade
och drev jarnmalmsbrytning dar. Folk flyttade hem, ldgenheter byggdes, framtids-
tron var stor. Rikspolitiker stod i ko for att studera paradexemplet pa lyckad gles-
bygdsutveckling.

Men Northland hade kalkylerat fel, och gick i konkurs. Det var inte den utveck-
ling de hade forespeglat omvirlden.

»Prognoser saknar verklighetsforankring”

Att gruvbrytning dr en extremt konjunkturkdnslig bransch forstar man till exempel
utifrdn de senaste drens priser och prognoser. 2012 spadde branschorganisationen
SweMin att den svenska gruvproduktionen skulle tredubblas fram till 2025, och att
50 000 jobb skulle skapas. Den prognosen byggde pa utvecklingen 2007-2011, da
jarnmalmsproduktionen globalt 6kade fran tva till tre miljarder ton och expertorga-
net Raw Materials Group spadde en fordubbling av detta fram till 2030. Men sedan
saktade Kinas ekonomiska utveckling in, varpa efterfragan och priser dalade.
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Journalisten Arne Miiller har i ett par bocker grévt djupt i den norrldndska gruv-
naringen (Smutsiga miljarder 2013, Norrlandsparadoxen 2015). Han har bland annat
tittat nairmare pa hur realistisk branschens bedémning ar, nar den spar att 50 000 nya
gruvjobb ska skapas fram till 2025. Miillers slutsats ér att den prognosen saknar verk-
lighetsforankring. Dels for att konjunktursvingningarna nér det giller mineralpriser
alltid &r kraftiga, och man kan inte grunda en prognos pa trenden i en konjunktur-
uppgang. Dels for att de som gor dessa prognoser tycks bortse fran teknikutveckling-
en. "Bolagens kalkyler bygger pa att den tekniska utvecklingen plotsligt ska avstanna
vid den tidpunkt ndr deras gruva startar och att antalet anstdillda didrmed kommer att
vara i stort sett detsamma under gruvans livslingd” (Norrlandsparadoxen sid 154).

For de hiftigt omdiskuterade gruvplanerna i Kallak, Jokkmokk, skulle det inne-
béra en minskning av antalet anstdllda fran 250 till 170 under de fjorton ar malmen
berdknas ricka, vid en méttlig produktivitetsutveckling pé tre procent per ar. Eller
nérapé en halvering om produktiviteten okar med fem procent per ar (som Boliden
hade i sina gruvor under perioden 2009-2013).

Argumentet “det ger ju jobb” forlorar alltsa i styrka med tiden. Hundra jobb ar
alltid hundra jobb, men de vdger léttare an 200 jobb, om det som ligger i den andra
vagskélen forblir oforandrat.

Arne Miiller lyfter ocksa fram en annan intressant sak: atskilliga av de jobb som
skapas inom gruvndringen hamnar i stiderna. Till exempel har han riknat ut att
Lulea har minst 500 gruvjobb — inom allt fran forskning och myndighetsutévning till
IT-foretag och allehanda konsulttjanster.

Finansiarer kraver snabb vinst

Om produktivitetsutvecklingen &r en faktor som goér gruvnaringen relativt sett min-
dre intressant som jobbskapare i glesbygd, sd 4r den nya tidens sitt att etablera verk-
samheter en annan.

For nu dr det snabbhet som efterstravas. Inget gruvforetag bygger i férvag upp
ett samhdlle och en infrastruktur for att gora sjalva driften smidig och rationell - sa
som man kan sdga att det var i gamla tiders brukssamhallen. Eller ndr vattenkraften
byggdes ut och byar skapades, dir méanniskor kunde ha en komplett tillvaro sa lange
utbyggnadsfasen pagick.

Exemplet Pajala kan lara oss mycket om hur det fungerar idag.

Hér kommer ett internationellt gruvforetag, Northland Resources, med finansidrer
som vill ha snabb utdelning pa satsade pengar. Darfor giller det att fa igang produktio-
nen fortast majligt. Detta leder bland annat till att man borjar kora sina 90 ton tunga
lastbilar pa vagar som samtidigt (alltsa inte i forvag) forstarks av Trafikverket. Det gar
sakta, och man far 20-30 punkteringar i veckan av det grova vigkrosset. Transport-
kostnaderna skjuter i hojden. Fér kommunen innebar gruvforetagets rivstart ett krav
om att snabbt byta om till virsta spenderbyxorna. Det behovs allehanda satsningar
for att klara alla nya behov, inte minst i form av bostdder. 160 stycken hinner Pajala
ta fram innan Northlands konkurs dr ett faktum i slutet av 2014.

Gruvbolaget kan undslippa ansvar genom att helt enkelt ga i konkurs, men kom-
munen maste hantera f6ljderna i form av arbetsloshet, andra sociala konsekvenser,
och for investeringar som man gjort i perspektivet av att gruvan skulle bli en langsik-
tig verksamhet i kommunen. Northland har ocksa ldmnat efter sig allvarliga miljo-
konsekvenser i form av fororenade vattenutsldpp i Muonio &lv och en grundvatten-
sankning pa 16 meter i gruvomradet (langt utover berdkningen pa nagra decimeter).
Det finns otaliga liknande exempel, bade i Sverige och andra linder. Lappland Gold-
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miners konkursade verksamhet i Blaiken ar ett av dem; dar berdknas saneringen kun-
na kosta upp till 200 miljoner, medan bolaget bara avsatt 3 miljoner till uppstidning-
en. Finska Talvivaara dr ett skrackexempel, dir en lakvattendamm borjade lacka och
fororenade ett stort omrade.

For kommunen, och samhillet i stort, hade det varit mer effektivt att bygga upp
verksamheten systematiskt, och fa infrastrukturen pé plats innan utvinningen satte
igdng. Egentligen hade det varit mest ekonomiskt dven for foretaget, men kapitalets
behov av snabba vinster medgav inte en sddan process.

Formodligen skulle vilken kommun som helst ha agerat precis likadant som Paja-
la i motsvarande situation. Men det giller for varje kommun som star infér liknande
avgoranden att fundera 6ver hur tungt risktagandet véger i den negativa vagskélen.
Sa som det fungerar idag ar risken stor att det ar kommunen som blir sittande med
“svartepetter”. Far man tillrackligt i den positiva vagskalen for att det ska vara vart
risktagandet? Det ar den svara fraga som glesbygdskommuner stélls infor nér det
giller gruvetableringar.

Stiltje pa gruvfronten

Just nu rader viss stiltje pa gruvfronten i Sverige. Mineralpriserna har gatt ner och
Northland-konkursen har lagt sordin pa entusiasmen, sdrskilt ndar det giller jarn-
malm.

Men andra mineraler och metaller kan ha béttre framtidsutsikter. Och Sverige
betraktas internationellt som ett av de bdsta landerna att investera i. Hér finns bra
infrastruktur, fungerande rattssystem, effektiv byrakrati - och dessutom ett 6ppet
arkiv av borrkirnor fran hela landet, vid SGU:s borrkiarnearkiv i Mala. Dar kan vem
som helst studera var brytvarda fyndigheter finns.

Borrkidrnorna en fri tiligang for bolagen

Att jamfora mineralbeskattningar och -avgifter mellan olika lander dr mycket svart,
da skattesystemen &dr komplicerade och uppbyggda pa olika sétt. Men att Sverige har
bland de allra ldgsta stéar helt klart.

Det var 1993 som lagen dndrades, sa att Sverige fick en lagstiftning som ar bland
vdrldens mest liberala gentemot gruvforetagen, med bara en halv promille av bryt-
ningsvardet i mineralavgift till staten. Det &r inte bara laga skatter och avgifter som
lockar — hir méter gruvbolagen dven en vl utbyggd infrastruktur och ett val funge-
rande byrékratisk/juridiskt system.

Dessutom har de fri tillgang till det unika borrkérnearkivet i Mala, dér en stor del
av den svenska berggrunden finns dokumenterad. Ja, snart behéver de inte ens bege
sig till Mala. SGU haller namligen pa att ldgga ut hela arkivet pa natet sd att vem som
helst, var som helst, kan ta del av resultaten, alldeles gratis.

Den kanadensiska tankesmedjan Fraser Institute — av New York Times klassad
som “konservativ” och "libertariansk” (emot statlig inblandning i sd hog grad som
mojligt) — gor en arlig klassning av varldens lander vad giller olika aspekter som har
med mineralutvinning att géra. Ddr rankades Sverige 2013 som det sjétte mest inves-
teringsvéanliga minerallandet i vdrlden, efter Western Australia, Nevada, Newfound-
land/Labrador, Alaska och Finland.

2014 hade Finland gatt upp i topp, och Sverige akt ner till tolfte plats, av 120
rankade lander. Norge ligger pa 43:e plats, medan “klassiska” bananrepubliker som
Honduras och Guatemala ligger pé platserna 116 och 119. Dér ér villkoren for explo-
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atorerna alltsa som allra hardast, enligt Fraser Institute. (Natsok: "Survey of mining
companies 2014”)

I en annan internationell jamférelse, utférd av "Government of Greenland” 2014
framstar Sverige som det klart mest foretagsvanliga landet nér det galler jarnmalms-
utvinning. Man anger att 23,2 procent av foretagens vinst gar till svenska staten som
skatt. Darnist kommer Kanada, med 36,3 procent till staten och det allminna. (Fin-
land &r inte med i denna jimforelse.) (Greenlands Oil and Mineral Strategy 2014-
2018)

Varfor ska Sverige vara “bdst i klassen” ndr det giller att tillmotesga exploate-
ringsintressena? Gynnar det nationen? Gynnar det de bygder dédr metall- och mine-
ralutvinning etableras? Manga andra lander resonerar annorlunda. Debatten om att
globala gruvbolag plundrar mineralresurser, pa bekostnad av nationer och lokalsam-
hillen, finns pd manga héll. Jiamforelser dr knepiga av manga skal. En gruvskatt kan
handla om beskattning av vinst eller av totala brytningsvirdet, det kan finnas bade
statliga och regionala skatter och avgifter, reglerna kan skifta mellan olika mineraler,
liksom majligheterna for bolagen att kvitta forluster pa ett stille mot vinster pa ett
annat, etc. Men en blick runt om i virlden visar 4nda att olika former av beskattning,
eller avgifts- och royaltysystem hor till det vanliga.

North Dakota - rikedom med stora miljorisker

Den glest befolkade, och historiskt sett fattiga, delstaten North Dakota i norra USA,
ar ett exempel pa vad mineralavgifter kan betyda for ekonomin. Till foljd av teknik-
utvecklingen nér det giller utvinning av olja och gas ur djupa skifferlager kan man
nu - via sa kallad fracking - utvinna fyndigheter som tidigare var omdjliga att na.
Det innebar att man fran ett enda djupborrat hal nu kan borra horisontellt ut mot
sidorna, varefter man sprutar ner vatten och kemikalier under stort tryck, vilket gor
att berget spricker och olja och/eller gas sipprar ut.

North Dakota har det senaste decenniet stigit fram som storproducent av fossila
brinslen. Bara Texas producerar mer olja 4n North Dakota, av USA:s delstater. Tack
vare en gammal lagstiftning i denna delstat, som séger att 11,5 procent av den utvun-
na oljans totala varde ska ga till delstatskassan, har dess intdkter 6kat dramatiskt (Det
finns vissa smarre undantag fran denna beskattningsniva). For femton ar sedan lag
North Dakota i bottenskiktet av USA:s delstater vad giller BNP per capita. Idag ligger
man 29 procent dver det nationella genomsnittet.

Om North Dakota & ena sidan ér ett exempel pa vad en mineralavgift kan bety-
da inkomstmassigt for samhallet, sa ar delstaten ocksa ett exempel pa riskerna med
utvinningen. Forutom att all oljeutvinning dr negativ for det globala klimatet sa ar
fracking-tekniken mycket omdiskuterad; man befarar skador pa grundvattnet av de
kemikalier som sprutas ner, férorenat restvatten som tas upp ur borrhalen maste tas
om hand pa ritt sdtt for att inte fororena, osv. Oljeboomen skapar dven stora sociala
problem, t ex genom kraftigt stegrade boendekostnader och stor tillstromning av
framfor allt mdn, varav manga hamnar i lagerliknande containerboenden, sa kallade
“men’s camp”.

Forutom att delstaten far sina 11,5 procent i mineralskatt far &ven markégarna
dér oljan utvinns en rejdl andel av vérdet, eftersom lagen sédger att det som finns un-
der markytan i utgdngslaget tillhor markagaren. Dar skapas ménga dollarmiljonarer.
For markidgarna har olje- och gasboomen inneburit miljoninkomster (i dollar), Det
kan vara vart att diskutera om en sé stor aterforing gér méanniskor och myndigheter
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mer bendgna att ha 6verseende med verksamhetens baksidor. Mdnga menar ocksé
att North Dakota agerat kortsiktigt ndr man anvént en stor del av skatteinkomsterna
fran oljan till att sanka andra skatter, vilket ger stor sarbarhet vid prisfall.

Alaska har hog beskattning

Ett andra exempel fran USA dr Alaska, som i likhet med North Dakota tar royalty
pa produktionsvardet, men dven beskattar oljeindustrin pa andra sitt. Det har gjorts
berdkningar péa vad delstaten tjanar for varje fat olja som produceras:

2007, nér raoljepriset lag pa ca 70 dollar per fat gick 22 av dessa till oljebolaget
ConocoPhillips och 27 till delstaten. 2011, nér priset 1ag pa 106 dollar, tjanade olje-
bolaget 27 dollar, men delstaten fick hela 51 dollar per fat.

Notabelt dr att nar Sarah Palin (vicepresidentkandidat for republikanerna i pre-
sidentvalet 2007) satt som guverndr i Alaska s& skdrpte hon beskattningen av olje-
bolagen med en lag som hon kallade "Alaska’s Clear and Equitable Share” — "Alaskas
tydliga och rdttvisa andel” Men den allmédnna stimningen i delstatens lagstiftande
forsamlingar var sddan att man under behandlingen av guvernorens lagforslag skarp-
te reglerna ytterligare, sa att i slutdndan kunde federala och delstatliga skatter ta énda
upp till 70 procent av vinsten. Nagra oljeborriggar togs dé ur drift, men sedan har
borrningarna 6kat till en &nnu hogre niva én den som radde innan.

De okade intdkterna till delstaten har fungerat som buffert vid finanskrisen och
andra konjunktursviangningar. Vid ett tillfille, 2008, gjordes till och med en “vinst-
delning” till medborgarna, i form av en individuell "energy dividend” pa 1200 dollar.

(Alaska Journal)

Kanada - mycket stannar lokalt

I Kanada beskattas naturresurser bade regionalt och nationellt. Detta gor att delar
av vardet av naturresurser kan stanna kvar lokalt. Under perioden 2002 till 2010 har
provinsernas inkomstandel fran beskattning av gruvsektorn legat pa mellan 39 och
60 procent av de totala skatteinkomsterna.

("Hallbar gruvndring krdver en klimatsmart industristrategi och en helhetssyn pa
Sveriges naturresurser.” Slutrapport. Utredare Christina Lugnet)

Norges oljefond - sex tusen miljarder

Den norska oljefonden - "Statens pensjonsfond utland (SPU)” — uppréttades den 22
juni 1990 och har som uppgift att forvalta de statliga intékterna fran oljeindustrin.
Hogst fyra procent av SPU far anvindas arligen for att ticka utgifter i statsbudgeten.
Det totala virdet av fonden ndrmar sig sex tusen miljarder norska kronor. Medlen till
fonden kommer framfor allt fran foretagsbeskattning, men dven fran licensavgifter
pa utvinningen.

Beskattningen av oljeforetagen bygger pa den vanliga foretagsbeskattningen, som
ar 28 procent. Men pé detta har man lagt en speciell skatt pa utvinningen med 50
procent, vilket alltsd ger en sammanlagd skatt pd 78 procent. Men sedan finns av-
dragsmojligheter for foretagen, som i praktiken kan sdnka denna skattesats avsevart.
Statoil, som till 67 procent égs av norska staten, driver ca 80 procent av den norska
olje- och gasutvinningen, ofta i partnerskap med andra bolag, plus att man har verk-
samhet i mer @n 30 andra lander.

Eftersom den norska olje- och gasutvinningen sker till havs finns inga markagare
och inget lokalsamhalle som kan géra ansprak pé del av kakan.
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Polen antog 2012 en ny lag som ger staten storre inkomster och rattigheter pa oli-
ka satt. Bland annat en gruvskatt pa silver och koppar, ddr statens andel &r relaterad
till prisnivéerna.

Australien har varit omtalat for att den davarande labour-regeringen (socialde-
mokratisk) 2012 inférde en gruvskatt pa 30 procent av vinsten. Men den lagen togs
bort 2014, av den nya konservativa regeringen.

Pa internet finner man en gedigen genomgang fran branschanalytikern Raw Ma-
terials Group om hur gruvverksamhet beskattas och avgiftsbeldggs pé olika sétt i olika
linder, med dussintalet fallstudier. Dér framgar hur férmanliga de svenska villkoren
ar, jamfort med andra linder. Rapporten, Taxation in the mining sector, ar fri for
nerladdning, men det anges i férordets villkor att man inte far citera den utan RMG:s
tillstand, varfor vi avstér fran detta i denna text. (Natsok "Mineral taxation report
RMG”).

Fondera med langsiktigt perspektiv

En fond som byggs upp av mineralavgifter kan ha manga anviandningsomraden.
Vinsterpartiet foresprakar en avgift pa 10 procent, varav 9,5 procent skulle ga till
staten och 0,5 procent till markdgare och berérda samebyar. Staten skulle fondera
sin andel och anvidnda pengarna till investeringar i gruvregionerna — for kraftforsorj-
ning, infrastruktur, bostdder, yrkesutbildning for gruvniringens behov m m. (Jonas
Sjostedt, Aftonbladet, 130123)

Hela Sverige ska leva vill ocksa att en mineralavgift pa 10 procent infors, som
andel av produktionsvérdet fran gruvdriften, och att den kommer berérda bygder till
godo. Huruvida detta ska hanteras via fonder eller pa annat sitt ar inte uttalat.

En modell for langsiktig hantering av en tioprocentig avgift har lagts fram av Lars
Wilderédng, som driver ekonomibloggen Cornucopia, som uppger sig vara ”Sveriges
storsta oberoende blogg inom finans, ekonomi och miljo”. Han har foreslagit att en
av dessa tio procent gér till kommunen och en procent fordelas bland markagare,
inklusive grannar. Ovriga atta procent alaceras i en gruvfond, som betalar ut under
dubbelt lang tid som gruvan varit i drift, men forst efter gruvan tagits ur bruk - till
kommunen och for att stodja nyetablering av féretag. Om en gruva varit i drift i 20 ar,
sd kommer detta stod att utga i 40 ar. Wilderang foreslar ocksa att brytningstillstand
ska villkoras med en deposition - till exempel 500 miljoner kronor - som fondera
tills gruvan ér avvecklad. Da kan de betalas tillbaka om sanering ar slutférd och bo-
laget inte i konkurs.

Varfor mineralavgift?

- Kommunen maste anpassa sin "kostym” till vad gruvverksamheten kriver,
i form av vagar och annan infrastruktur. Ofta dessutom med kort planeringstid.

- Verksamheten drivs ofta av utlandska bolag som inte skattar i Sverige.

- Manga gruvarbetare pendlar in och skattar i andra kommuner.

- Kommunerna tar stora ekonomiska risker, t ex om dammbrott uppstar,
eller vid paverkan pa miljon, som till exempel kan kriva marksanering. Gruv-
verksamhet ar extremt kanslig for internationella konjunkturer. Exemplet Pa-
jala visar att lokalsamhillet kan drabbas hart vid prisfall.

- Det finns en intressekonflikt mellan bolagen och samhillet, dar de forra
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vill ha storsta mojliga vinst under projektets gang, medan samhillet ar betjant
av langsiktighet. Bolaget tar girna ut mojlig vinst under en sa kort tid som moj-
ligt, medan kommunen vill ha en utdelning som kvarstar sa lange som majligt.
En aterbaring som kan fonderas, i stil med norska oljefonden, kan kompensera
for denna diskrepans.

- Den vag som Sverige betridde i och med att kronoandelen pa upp till 50
procent av en fyndighet togs bort i borjan av 90-talet innebar att utlandska bo-
lag upplever sig komma till nagot av ett Klondyke, dir det — i ett internationellt
perspektiv — rader extremt goda villkor for gruvverksamheten.

- Mineraler ar en andlig resurs.Vid gruvbrytning minskar samhallets och
bygdens "kapitalstock”, och darmed forutsattningarna for valfard i framtiden.
Med mineralavgift kan man bygga upp ett kapital och fa nytta av kapitalet dver
en langre tid.
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Virldsbanken har i en kartliggning av mineralavgiftsfragan funnit ett antal hu-
vudargument som brukar féras fram fran gruvbolagens sida.
De menar att de behdver fa en lindrigare behandling utifran argument som:

- Man tjanar inga pengar under prospekterings- och uppbyggnadsperioden

- Kapitalbehovet ar storre an i de flesta branscher

- Na&r gruvan ar pa plats ar kapitalet bundet; utrustningen ar specifik och
svar att silja

- Verksamheten kan drabbas av d4ndrade beskattningsregler dver aren

-Vinsterna varierar kraftigare an i andra branscher.

- Avveckling kan kosta stora summor.

Kalla: Mining Royalties, World Bank 2006

Atervinning ir ett alternativ

I en diskussion om gruvbrytning dr det vart att halla i minnet att atervinningssparet
blir allt viktigare. En betydande del av gruvbrytningen skulle kunna ersittas med
atervinning, inte minst nér det géller sadana metaller som anvénds i modern elektro-
nik. Stor kraft 1aggs ner pa att prospektera och bryta metaller ur jordskorpan, medan
vi liter dem som vi kanske redan har i handen, i mobiltelefonen, ga forlorade, trots
att halterna kan vara lika hoga i en deponi som i en gruva.

Hittills har dock gruvindustrin gynnats, pa atervinningens bekostnad, havdar en
forskare vid Linkopings Universitet, Nils Johansson. Medan édtervinningsforetag kan
tvingas betala deponiavgift pa rester som behover deponeras efter att metaller tagits
till vara sa slipper gruvor deponiskatt. Gruvsektorn har dven ldgre koldioxidskatt och
energiskatt dn atervinningssektorn, och gruvrelaterad forskning far betydligt mer
stod én forskning kring &tervinning. Plus att gruvindustrin far hjdlp med att hitta
mineraler.

Det samlade vérdet pa hur mycket detta gynnar gruvindustrin dr 30 miljarder
per ar, har Nils Johansson, doktorand pa Avdelningen for industriell miljoteknik vid
Linképings Universitet rdknat ut.

Artikel i Resources Policy, 25 april 2014.
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Skatteutjamningssystemet

Varje diskussion om aterforing av vattenkraftsmedel till kommuner eller regioner
landar ofelbart i skatteutjaimningssystemet. Det dr ddr som skevheter ska rittas till,
menar de som sdger nej till att ge vattenkraftskommuner och -regioner nagot tillbaka
pa annat satt.

Men staimmer detta verkligen?

Det uttalade malet med skatteutjamningssystemet ar i korthet att skapa likvardi-
ga forutsattningar for vélfirden i alla kommuner. Att systemet astadkommer detta
kan i och for sig ifragasittas, d@ kommunalskatterna kan variera med flera kronor
mellan rik storstadsforort och genomsnittlig inlandskommun, men lat oss anta att
sa dr fallet. D& kan man &ven fraga sig om det inte finns annat som ocksa behover
rattas till och utjamnas. Det sdgs till exempel inget i skatteutjamningssystemet om att
kompensera for de nackdelar som vattenkraftutbyggnaden leder till for de bygder dar
kraftverken finns, i form av férsamrade forutsittningar for egen utveckling.

Skatteutjamningen jobbar via tvd huvudspar: inkomstutjamning och kostnadsutjam-
ning.

Inkomstutjdmningen avser att ge ett nagorlunda likvérdigt skatteunderlag i alla
kommuner och landsting. Staten jamnar ut kommunernas och landstingens inkom-
ster, genom att fylla pa skatteunderlaget upp till en viss garanterad niva (115 procent
av rikets medelskattekraft). Ett landsting (Stockholms) och fjorton kommuner har en
hogre medelskattekraft dn s, och far betala en avgift i stallet.

Men systemet jaimnar inte ut helt; de rikaste kommunerna har det fortfarande
bittre forspant dn dvriga. I den senaste 6versynen av skatteutjamningssystemet lycka-
des dessutom de tolv rikaste kommunerna i Stockholms landsting fa med sig allians-
regeringen i sitt krav om extra fordelaktiga villkor. Deras avgift till systemet sanktes
med motiveringen att detta skulle ge dem mera drivkraft for tillvaxt. Sankningen
motsvarade en statlig kostnad pa ca en miljard kronor, atgarden har darfoér kommit
att kallas "bonusmiljarden”

Kostnadsutjamningen gar ut pa att korrigera for skillnader kommunerna emellan
ndr det galler ett antal faktorer som paverkar kommunernas kostnader. Forst och
framst handlar det om de fem stora verksamhetsomradena forskola, grundskola,
gymnasieskola, individ- och familjeomsorg samt dldreomsorg. Dessutom utjamnas
det for kostnader for kollektivtrafik, andel barn och ungdomar med utléndsk bak-
grund, hastiga befolkningsfordndringar, bebyggelsestruktur och loneldge.

Utgar bara fran befintlig befolkning

Man kan séga att bada sparen i skatteutjamningen pa olika sétt utgar fran den befint-
liga befolkningen. Syftet &r att de manniskor som finns i kommunen ska ges likvér-
diga forutsattningar med andra kommuners medborgare vad giller den kommunala
servicen.

Men att till exempel en utbyggnad av vattenkraften ger simre livsforutsattning-
ar i bygden kompenseras inte. Eller att utbyggda forsar férsamrar for turismen, att
jordbruket drabbas ndr marker ddms 6ver, att renskotseln far problem nér isarna blir
mer oberdkneliga, att bygdens attraktivitet paverkas negativt rent generellt vid stora
ingrepp i naturen, osv.

Genom att skatteutjamningssystemet i sa hog grad utgar fran den befintliga be-
folkningen och dess sammansattning finns ingen trygg bas for kommunen da den
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drabbas av nedatgaende befolkningskurva — en nedattrend som ju kan forstarkas av
vattenkraftutbyggnadens konsekvenser. Man kan sdga att utjimningssystemets tva
huvudspér ger en hygglig valfird under firden nerat, men de far inte nerférsbacken
att plana ut.

Det finns dock inom skatteutjamningen en mindre “byggsten” som inte handlar
om att utjgmna mellan medborgare via valfirdssystemen: strukturbidraget, som ges
till kommuner med sarskilt svagt befolkningsunderlag. Det inférdes pa 90-talet, nar
utjamningssystemet gjordes om, for att kompensera vissa utsatta kommuner som an-
nars hade fatt en valdigt kraftig forsamring. Det har ifrdgasatts, men finns fortfarande
kvar. I strukturbidraget ingar bland annat gamla regionalpolitiska stodpengar — en
del som nu ska krympas.

Forsamringar over tid

Av historien ser vi att kommuner och regioner tidigare fétt ett betydligt storre skatte-
madssigt utbyte av vattenkraften, men att dessa nyttoeftekter bit for bit skalats av.

« Utbyggnadsperioden gav stor ekonomisk aktivitet och avsevirda skatteintakter,
med all den arbetskraft som da beh6vdes. Man visste att den intensiva utbyggnadspe-
rioden var overgdende, men en del permanenta jobb skapades ju ocksa, for drift och
service. Med tiden har dock dessa lokala jobb blivit allt firre, pa grund av rationali-
seringar och teknikutveckling.

« Fastighetsskatten var en viktig inkomstkalla for kommunerna, men togs ifran
dem pa 80-talet, for att sedan inforas som en statlig skatt.

Och det saknas — som FSV skrev i sitt diskussionsmaterial till stimman 2013 - "ett
uthalligt och forutsdgbart finansiellt instrument for utveckling och tillvixt for de omra-
den som idag har en negativ ekonomisk utveckling”.

Att skatteutjamningssystemet betraktas som den allenaradande rittviseskiparen
illustreras av vad som hinde nér den statliga fastighetsskatten pa bostédder gjordes
om till en kommunal fastighetsavgift. Den reformen innebar ju att kommunerna fick
en ny intdktskalla. Men dé skar staten ner sitt bidrag till skatteutjamningssystemet i
motsvarande man. Skulle samma sak ske om kommuner/regioner fick del av fastig-
hetsskatten pa energianlaggningar?

Négot i den stilen verkar foresvdava ndringsutskottet, att doma av hur utskottet
brukar besvara riksdagsmotioner om aterbéring. Svaret kan lyda sa har: "Statliga in-
komster som genereras fran ett geografiskt omrade eller frin en produktionsanliggning
och dr baserade pa naturresurser ska inte kopplas till statliga utgifter i samma omrdde.
I sa fall mdste korrigeringar goras via ett nytt kommunalt utjamningssystem eller via
andra statliga budgetposter. Detta skulle resultera i en svdargenomtringlig statlig bud-
gethantering”

Norge kan hantera bade utjamning och skatt

I Norge verkar man i alla fall beméstra komplikationerna. Dir gors ocksd en viss
avrakning i skatteutjdamningssystemet, men inte mer &n ca 20 procent av det man
annars skulle fa ut lokalt fran vattenkraften. (Norska kommuner och fylken dér det
produceras vattenkraft far dela pa 6,5 miljarder norska kronor i fastighetsskatt. Ef-
ter avrakning mot skatteutjamningssystemet blir det ca 5,2 miljarder norska kronor
kvar, vilket motsvarar 4,3 norska 6re per producerad kilowattimme.)

Och i Sverige sker ju hela tiden en rad foérandringar i skattesystemet, som innebar
ekonomisk omférdelning mellan individer och grupper. Formogenhets- och arvs-
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skatt har tagits bort, skatteavdrag har inforts for dem som jobbar, rutbidrag har in-
forts osv. Kan man da inte dven dndra férdelningen mellan kommuner och regioner
genom att gora fastighetsskatten kommunal/regional?

Det skulle ocksé vara intressant att bredda diskussionen om begreppen rittvi-
sa och ”likvdrdiga forutsattningar”, som ju ar utjamningssystemets ledstjarna. Vad
ar egentligen réttvisa nér det giller olika landsdelars ekonomiska villkor? Finns det
en risk att skatteutjamningssystemet blir en bromskloss, som hindrar inférandet av
andra atgarder, niar man vill rétta till grundldggande skevheter i fordelningen av re-
surser? Ar det inte en rittvisefriga ocksa att varje del av landet far chans att utvecklas
i positiv riktning — att politiska och ekonomiska redskap tas fram for att na det malet?
Till exempel s& som man gor i Norge, med en aktiv och effektiv distriktspolitik, kom-
binerad med kommunal fastighetsskatt och aterbéring pa vattenkraften.

Skogen

En fjarde naturresurs som starkt bidrar till hela nationens ekonomi och vilstand, och
som till stor del finns i samma geografiska regioner som de tre 6vriga i denna rapport,
ar skogen. Problematiken kring skogen har pa flera sitt en annan karaktar, och ar
vdrd sin egen fordjupande rapport. Men det finns dven vdsentliga likheter med de na-
turresurser som behandlas i denna skrift — framfor allt genom att man i bagge fallen
ser hur lagstiftningen ekonomiskt kommit att missgynna de bygder dér skogen finns.

Sarskilt uppenbart dr detta dér skogen dgs av stora bolag eller utbor, eftersom
kommunerna dé gar miste om skatteinkomster. Bolagen skattar dar deras huvudkon-
tor finns, utbodgarna betalar skatt i de kommuner dar de ér skrivna, for intakter de
har fran sina skogsinnehav. Fastighetsskatten for jordbruksfastigheter gick tidigare
till kommunen, men ar numera statlig. Rent tekniskt bor det vara en enkel atgard att
andra pa detta.

Hela Sverige ska leva dr en av de aktorer som kravt en grundlig 6versyn av dessa
fragor, med sikte p4 att skogens varden — precis som dvriga naturresursers — i hogre
grad ska komma bygderna till del.

En sak som ocksa bor komma fram och belysas i detta sammanhang &r lokal-
befolkningens inflytande &ver hur skogsmarken i deras bygder hanteras. Att stor-
skogsbruket utan hinsyn kan gora kalhyggen in pa byarna forstor livsmiljon fér dem
som bor dar och minskar dramatiskt bygdens attraktivitet.

Hans Mansson, Bild & Mening, Ostersund 150519

www.bildmening.se
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Fakta

* Elproduktion fran vattenkraft ett normalar ar 66 Twh.

* Drygt 90 % av detta kommer fran skogslanen, som diarmed star for 46 % av
den totala elproduktionen.

* Bygdemedlen, som ska ersitta berérda bygder och kommuner for intrang,
uppgar till 120 miljoner kr. Nivan bygger pa gamla domar fran en tid da miljon
inte virderades pa samma sitt som idag. Detta motsvarar 0,18 dre /kWh.

* Taxeringsvardet pa samtliga vattenkraftverk ar ca 193 miljarder kronor,
enligt uppgift fran Skatteverket (maj 2015). Skattesatsen ar 2,8 %, vilket gor att
den arliga fastighetsskatten ar ungefar 5,4 miljarder kronor.

* Fran vart och ett av de fyra nordligaste lanen himtar staten hem fran | till
I,4 miljarder kronor per ar i fastighetsskatt pa vattenkraftverken.

* Om halften av fastighetsskatten pa vattenkraftverk fick stanna kvar i kommu-
ner/regioner skulle det motsvara ca 9 6re/kWh.

* Naringsutskottets yttrande till riksdagen over motioner som dessa har de
senaste aren formulerats enligt foljande: “Statliga inkomster som genereras
fran ett geografiskt omrade eller fran en produktionsanlaggning och ar base-
rade pa naturresurser ska inte kopplas till statliga utgifter i samma omrade. | sa
fall maste korrigeringar gdras via ett nytt kommunalt utjamningssystem eller
via andra statliga budgetposter. Detta skulle resultera i en svargenomtringlig
statlig budgethantering”.

* Elkunder i foljande lan och kommuner betalar 12,5 ore lagre energiskatt
(inkl momsen): Malung-Silen, Mora, Orsa och Alvdalen i Dalarna; Ljusdal i
Gavleborgs lan; samtliga kommuner i Jamtlands lan, Norrbottens lan och Vas-
terbottens l4n; Torsby i Varmlands lin samt Sollefted, Ange och Ornskoldsvik i
Visternorrlands lan. (Kalla: vattenfall.se)

Hela Sverige ska leva www.helasverige.se
Foreningen Sveriges Vattenkraftkommuner www.fsv.nu

Inlandskommunerna Ekonomisk Férening www.ief.se
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Lokalt inflytande — lokal ersattning!

Ersattning fran exploatering
v naturresurser

De bygder som tillnandahaller naturresurser till dvriga landet ska fa ersattning
for de intrang och olagenheter detta innebar. Det handlar om gruvor som

gor oaterkalleliga ingrepp i naturen, alvar som regleras for vattenkraft dar
ekosystemen forstors, vindparker som paverkar landskapsbilden samt om skogen
som kalhuggs och begransar méjligheten till exempelvis turism.

Den allt mer storskaliga exploateringen av naturresurserna ger allt mindre i fraga om jobb och pengar

till lokalsamhallet och minskar bygdernas attraktivitet. En kolonial struktur etableras med okat fjarrstyrt
inflytande och agande. Det krivs storskalighet for att effektivt nyttja vissa resurser, men det ska anda ske pd
ett langsiktigt hallbart sitt. Vara naturresurser ska brukas sa att de bidrar till ett hallbart samhille, med lokalt
inflytande, lokal ersittning och s& langt mojligt lokalt dgande.

Sverige har en extremt lag mineralavgift internationellt sett, 0,2 procent av produktionsviirdet. Trots en strikt
milj dlagstiftning som medfor merkostnader for exploatorerna, ar de sammantagna kostnaderna laga.
En mineralavgift pa 10 procent ger rimlig ersdttning till i forsta hand de berorda bygderna.

Det ir orimligt att bygder och kommuner som Jokkmokk och Ragunda, som levererar en betydande del av var
ol fran vattenkraften, ska ha bland de hogsta kommunalskatterna i Sverige och anda stindigt tvingas dra ner pd
servicen till medborgarna. En rittmitig del av vattenkraftens virden ska stanna i berorda bygder, kommuner
och regioner och bidra till utveckling. Ett satt ar att fastighetsskatten pa vattenkraftsanldggningar,

cirka 6 miljarder kronor ar 2014, dverfors fran staten till berorda omraden.

Vindkraften byggs nu ut i snabb takt, tyvirr utan lagstadgad ersdttning till berorda bygder. Vi
foresprikar en modell diir de sa kallade bygdepengarna safts till minst 0,5 procent av bruttointikten
fran vindkraftsproduktionen pd enskild mark och 1 procent pa bolagsmark. Modellen stods av manga av
vindkraftens intressenter, men foljs alltfor sallan av exploatorerna... Lagstiftning kravs!

Avkastningen fran skogen dr av nagot annorlunda karaktdr &n de dvriga naturresurserna. En stor del av skogen
4gs av stora bolag och utbor, som ger lite tillbaka till skogsbygderna. Hur mer av skogens vérde ska komma
berdrda bygder till godo maste ses over.

Den politiska viljan att tillforsikra landsbygden en rittmitig ersattning fran exploateringen av naturresurserna
saknas. Skatteutjamningen anvinds ofta som motargument och som kompensation. Vi ser det inte s att det
ena utesluter det andra. I detena fallet &r det en ersittning for intring i den lokala miljon och i det andra ett
system for att ge Jandets medborgare en likvardig service.

Var uppmaning till politiken

. Mineralavgiften ska vara 10 procent av produktionsvé.rdet fran gruvdriften och komma berdrda
bygder till godo.

. Fastighetsskatten /-avgiften fran vattenkraften ska gd till berorda kommuner och regioner, det vill saga
i ar cirka 6 miljarder.

. Bygdepengar fran vindkraften lagstadgas pa minst 0,5 procent pa privat mark och minst 1 procent pd
bolagsmark.

. Fastighetsskatten /-avgiften fran vindkraften ska g& till berord kommun.

. Utforma beskattningen av stora skogsbolag sd att mer av skogens virde kommer skogsbygderna till godo.
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